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1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de domnul Calin Georgescu privind
respingerea inregistrarii candidaturii sale la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.
2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la data de 10 martie 2025 si

formeazéa obiectul Dosarului nr.927F/2025, la care a fost atasatd Decizia nr.18D din 9 martie 2025
privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Calin Georgescu la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, transmisa de Biroul Electoral Central (BEC) cu Adresa
nr.150C/BEC/P.R./2025 din 10 martie 2025, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2726 din 10
martie 2025.

3. In motivarea contestatiei, domnul Calin Georgescu arata ca, sub aspect procedural,
BEC nu a respectat conditiile legale privind cvorumul de prezenta, cvorumul de vot, procedura de
desfasurare a sedintei si procedura de adoptare, redactare si publicare a Deciziei BEC nr.18D din 9
martie 2025 si a procesului-verbal intocmit de BEC din care rezultd data si ora afisarii acesteia —
procesul-verbal nefiind nici macar semnat. Prin urmare, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.174 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, care atrag nulitatea absoluta a deciziei si a procesului-verbal
antereferite. Asadar, se solicita obligarea BEC la comunicarea procesului-verbal al sedintei din data de
9 martie 2025 in care a fost adoptata decizia si a fost intocmit procesul-verbal de afisare, pentru a se
putea constata si dovedi neregularitatile de ordin procedural care atrag nulitatea absolutd a Deciziei
BEC nr.18D din 9 martie 2025 si a procesului-verbal de afisare.

4. Pe fondul contestatiei, se sustine ca, potrivit art.17 alin.(1) lit.b) si art.29 alin.(1)—(3) din
Legea nr.370/2004, BEC are atributia de a constata indeplinirea doar a conditiilor de fond si de forma
prevazute de lege pentru candidaturi si, subsecvent, de a le inregistra pe cele care indeplinesc aceste
conditii, respectiv de a respinge inregistrarea celor care nu le indeplinesc. Conditiile de forma sunt
prevazute de art.27 alin.(2)—(5) din Legea nr.370/2004, completate de cele stabilite prin Hotararea
Autoritatii Electorale Permanente nr.1/2025 si prin Decizia BEC nr.2D din 26 februarie 2025. Conditiile
de fond sunt cele enumerate la art.28 din Legea nr.370/2004, cu trimitere doar la art.37 din Constitutie,
care, la randul lui, face trimitere la art.16 alin.(3) din Legea fundamentala. Prin urmare, in legatura cu
inregistrarea candidaturilor la alegerile pentru Presedintele Romaniei, BEC trebuie sa isi realizeze
singura atributie in materie, prevazuta expres de Legea nr.370/2004, si anume aceea de a constata
indeplinirea conditiilor de forma si de fond sus-mentionate. Tn schimb, BEC, prin decizia de respingere
a nregistrarii candidaturii domnului Calin Georgescu, nu a verificat, in niciun fel, indeplinirea cumulativa
a conditiilor de forma si de fond cerute de Legea nr.370/2004 si de actele adoptate in baza acesteia,
marginindu-se sa precizeze ca ,nu poate da prevalenta analizei aspectelor formale ale prezentei
candidaturi, in detrimentul celor fundamentale transate deja de curte [Curtea Constitutionald — s.n.]”. In
intreg cuprinsul deciziei contestate, BEC a analizat doar conditii de fond suplimentare, decurgand
indirect din alte prevederi constitutionale decat cele la care Legea nr.370/2004 insasi face trimitere si



care au fost decelate, pe cale de interpretare, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin Hotararea nr.2
din 5 octombrie 2024.

5. BEC nu doar ca nu si-a indeplinit singura atributie Th materie, dar si-a si substituit
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale de a examina si verifica indeplinirea conditiilor de
eligibilitate si de fond pentru candidatura la functia de Presedinte al Romaniei, care decurg, pe cale de
interpretare, din alte dispozitiile ale Constitutiei decat cele la care face trimitere Legea nr.370/2004,
respectiv cele ale art.82 alin.(2) cu privire la continutul juramantului de credinta ce trebuie depus la
intrarea ih mandat.

6. Se mentioneaza ca, prin Hotararea nr.2 din 5 octombrie 2024, paragrafele 48 si 58 —
invocata de BEC —, Curtea arata ca i revine Th mod exclusiv competenta de a verifica indeplinirea de
catre candidati a conditiilor de eligibilitate rezultate din Constitutie. Or, potrivit procedurii stabilite de
Legea nr.370/2004, aceasta verificare de catre Curte se poate realiza numai in situatia unei candidaturi
a carei inregistrare a fost admisa de BEC, dar, ulterior, a fost contestata in conditiile art.31 alin.(1) din
Legea nr.370/2004.

7. in concluzie, Decizia BEC nr.18D din 9 martie 2025 este vadit nelegald, intrucat BEC
nu si-a indeplinit atributia de a verifica indeplinirea conditiilor de forma si de fond prevazute de Legea
nr.370/2004 si si-a arogat, in mod nepermis, competenta exclusiva a Curtii Constitutionale de a
interpreta Legea fundamentald pentru stabilirea unor conditii suplimentare de eligibilitate si fond privind
candidatura la functia de Presedinte al Romaniei — altele decéat cele prevazute de Legea nr.370/2004 —
, precum si, Tn subsidiar, pe cea de a examina si verifica indeplinirea acestora.

8. Se arata ca in timp ce deciziile Curtii Constitutionale au ca obiect verificarea
conformitatii legii cu dispozitile constitutionale, avand, asadar, un caracter general si impersonal,
hotararile Curtii Constitutionale date in procedura privind alegerea Presedintelui Romaniei — mai exact,
in solutionarea contestatiilor privind deciziile BEC de admitere sau de respingere a candidaturilor — sunt
date intuitu personae, asa cum este cazul Hotararii nr.2 din 5 octombrie 2024, care are in vedere
candidatura doamnei Diana lovanovici-Sosoaca depusa in cadrul procesului electoral din anul 2024.

9. Cu toate acestea, nici deciziile, nici hotararile Curtii Constitutionale nu produc efecte
sine die. Astfel, deciziile, indiferent daca sunt decizii de constatare a constitutionalitatii sau
interpretative, isi inceteaza aplicarea odata cu abrogarea legii in legaturd cu care au fost date si cu
care fac corp comun. Mutatis mutandis, hotararile pronuntate in cadrul procedurii de alegere a
Presedintelui Romaniei isi produc efectele doar péana la incheierea, in orice forma, a procesului
electoral. Din aceasta perspectiva, se considera ca BEC a facut o confuzie intre deciziile si hotaréarile
Curtii Constitutionale in privinta caracterului lor general obligatoriu, intrucat invoca art.147 alin.(4) din
Constitutie, care se referd numai la deciziile Curtii, nu si la hotaréarile acesteia.

10. Se sustine ca BEC apreciaza in mod gresit — nesocotind chiar dispozitiile Legii
nr.370/2004 — ca& alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei, care se desfasoara in anul 2025,
ar reprezenta, de fapt, acelasi proces electoral cu cel desfasurat in anul 2024 si anulat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.32 din 6 decembrie 2024. in realitate, plecand de la definitia legala a perioadei
electorale [art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.370/2004], se apreciaza ca in discutie sunt doua perioade
electorale si, deci, doua procese electorale distincte: unul desfasurat in anul 2024 in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.98/2024 privind unele masuri pentru organizarea si desfagurarea alegerilor
pentru Presedintele Roméaniei din anul 2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2024, a Hotararii Guvernului nr.756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei
din anul 2024 si a Hotararii Guvernului nr.1061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024, iar celalalt, in curs
de desfasurare in anul 2025, in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.1/2025 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2025 si
alegerilor locale partiale din anul 2025, a Hotararii Guvernului nr.4/2025 privind stabilirea datei alegerilor
pentru Presedintele Roméniei din anul 2025 si a Hotararii Guvernului nr.17/2025 privind aprobarea
Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei
din anul 2025.

1. In aceste circumstante, autorul arata ca, in opinia sa, considerentele Hotararii Curtii
Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 privind candidatura doamnei Diana lovanovici-Sosoaca, data
in cadrul procesului electoral pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2024, nu se pot aplica
in cazul candidaturii domnului Calin Georgescu, in cadrul unui nou proces electoral, cel privind alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2025, cu atat mai mult cu cat BEC nu a adus nicio dovada ca situatia
de fapt imputatd domnului Céalin Georgescu, Tn cadrul procesului electoral din anul 2025, ar fi fost
similara cu cea a doamnei Diana lovanovici-Sosoaca, Tn cadrul procesului electoral din anul 2024. Se
mai mentioneaza ca Hotararea nr.32 din 6 decembrie 2024 nu numai ca nu face referiri la fapte sau
declaratii ale domnului Calin Georgescu din care ar rezulta nerespectarea Constitutiei si a democratiei,



dar nici nu 1l nominalizeaza. Se arata, in realitate, cad Hotararea nr.32 din 6 decembrie 2024 se refera
la cu totul alte aspecte, respectiv manipularea votului alegatorilor prin utilizarea netransparenta a
tehnologiilor digitale si a inteligentei artificiale si finantarea din surse nedeclarate a campaniei, inclusiv
online (paragraful 11).

12. Prin urmare, acceptand linia de gandire a BEC, ar insemna ca o hotarare a Curtii
Constitutionale privind admiterea unei contestatii fata de o decizie de inregistrare a unei candidaturi de
catre BEC sa poata fi invocata cu titlu de jurisprudenta chiar de catre BEC pentru a respinge
inregistrarea unei alte candidaturi, intr-un alt proces electoral, fara ca situatia de fapt premisa sa fi fost
asemanatoare si dovedita si, deci, fara sa poata fi aplicat principiul de drept ubi eadem est ratio, ibi
eadem solutio esse debet.

13. Se invedereaza ca daca s-ar accepta ca o hotérare a Curtii Constitutionale privind
anularea alegerilor in cadrul unui proces electoral, cauzata de faptele atribuite, fie si indirect, unuia
dintre candidati, ar constitui fine de neprimire pentru inregistrarea de catre BEC a oricarei candidaturi
a respectivului cetatean roman sau motiv de anulare de catre Curtea Constitutionala a deciziei BEC de
inregistrare a candidaturii sale, aceasta ar insemna, de facto, suprimarea perpetud a dreptului
constitutional de a fi ales, in pofida indeplinirii tuturor conditiilor de forma si de fond prevazute de Legea
nr.370/2004, adica a nsusi actului normativ care reglementeaza alegerea Presedintelui Romaniei.

14. in concluzie, se apreciaza c& Hotararile Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024
si nr.32 din 6 decembrie 2024 nu reprezintd un precedent jurisprudential care sa& fundamenteze juridic
Decizia BEC nr.18D din 9 martie 2025 privind respingerea Tnregistrarii candidaturii independente a
domnului Calin Georgescu la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

15. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si Dosarele nr.928F/2025-nr.935F/2025,
nr.937F/2025 si nr.938F/2025, avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate de Elena Radu,
Mircea-Victor-Daniel Chitic, Ana Craiu, Narcis-Viorel-Florin Somesfalean, Norita Popescu, Elena Albu,
Calin Georgescu, Catalin Georgescu, Mihai Rapcea si Maria Tamaris Taloi impotriva Deciziei Biroului
Electoral Central nr.18D din 9 martie 2025 privind respingerea Tnregistrarii candidaturii domnului Calin
Georgescu la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025.

16. in Dosarul nr.928F/2025, contestatia a fost formulata de doamna Elena Radu si a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala la data de 10 martie 2025. In motivarea contestatiei se sustine, in
esenta, ca BEC, prin Decizia nr.18D din 9 martie 2025, a refuzat sa analizeze criteriile de legalitate
privind candidatura domnului Calin Georgescu, negand totodata si dreptul de a fi ales al acestuia
(garantat de art.37 din Constitutie) si dreptul de vot (garantat de art.36 din Constitutie) al cetatenilor
care doresc sa voteze acest candidat, in conditiile in care acesta este primul in optiunea de vot in toate
sondajele care au fost efectuate, in lipsa oricarei norme legale, fiind incalcate astfel dispozitiile art.53
alin.(1) din Constitutie.

17. In acest sens, se arata c&, din analiza coroborat& a dispozitiilor constitutionale ale art.1
alin.(3) si (5), ale art.37, ale art.16 alin.(3), ale art.40 alin.(3) si ale art.53 alin.(1), se poate constata ca
dreptul de a fi ales reglementat de art.37 din Constitutie este un drept fundamental care este garantat
de statul roméan, el poate fi restrans ,numai prin lege”, iar demnitatile publice pot fi ocupate ,in conditiile
legii”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, termenul de ,lege” prevazut de art.53
alin.(1) din Constitutie pentru restrangerea drepturilor fundamentale are intelesul de act formal al
Parlamentului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.157 din 13 mai 2020, paragraful 80). Or, legea
care reglementeaza alegerea presedintelui, ca act formal al Parlamentului, este Legea nr.370/2004,
iar, potrivit acesteia, conditiile care trebuie indeplinite de catre un candidat independent la functia de
Presedinte al Roméniei sunt urmatoarele: a) candidatul independent sa depuna propunerea de
candidatura in scris, semnata de acesta [art.27 alin.(2) lit.a)]; b) propunerea de candidatura sa cuprinda
prenumele si numele, locul si data nasterii, starea civila, domiciliul, studiile, ocupatia si profesia
candidatului si precizarea ca indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a candida [art.27 alin.(2)
lit.b)]; c) propunerea de candidatura sa fie insotitd de declaratia de acceptare a candidaturii, scrisa,
semnata si datata de candidat, de declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe propria
raspundere a candidatului Tn sensul ca a avut sau nu calitatea de lucrator al Securitdtii sau de
colaborator al acesteia, precum si de lista sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de 200.000
de alegatori [art.27 alin.(2) lit.c)]; d) sa indeplineasca conditiile prevazute de art.37 din Constitutie [art.28
alin.(1)]; e) sa nu fi fost ales anterior de doua ori ca Presedinte al Romaniei [art.28 alin.(1)]; f) la data
depunerii candidaturii, sa nu fi fost condamnat definitiv la pedepse privative de libertate pentru
infractiuni savarsite cu intentie, daca nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea [art.28 alin.(2)].

18. Asadar, tocmai pentru garantarea dreptului de a fi ales prevazut de art.37 si pentru a
nu se incélca dispozitiile art.53 alin.(1) din Constitutie, art.29 alin.(1) din Legea nr.370/2004 prevede in
mod expres ca BEC verifica indeplinirea conditiilor de fond si de forma prevazute de aceasta lege



pentru candidaturi, inregistreaza candidaturile care indeplinesc aceste conditii si respinge inregistrarea
candidaturilor care nu indeplinesc conditiile legale. Astfel, Legea nr.370/2004 limiteaza competentele
BEC la verificarea indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de aceasta lege.

19. Se sustine ca decizia BEC contestata nu se bazeaza pe o norma dintr-o lege adoptata
de Parlament care sa restranga dreptul de a candida, ci doar pe interpretarea unor hotarari ale Curtii
Constitutionale (si anume, Hotararile nr.2 din 5 octombrie 2024 si nr.32 din 6 decembrie 2024), ceea
ce contravine principiului legalitatii restrangerii drepturilor fundamentale. Drept urmare, BEC si-a
depasit competentele legale, arogéndu-si competentele Parlamentului care este unica autoritate
legiuitoare, conform art.61 alin.(1) din Constitutie, BEC neputand introduce conditii suplimentare pentru
candidatura fatd de cele prevazute in Legea nr.370/2004. Orice conditii suplimentare pentru
candidatura trebuie stabilite printr-o lege adoptata de Parlament, iar nu printr-o interpretare
administrativa a BEC, acesta incalcand, astfel, si prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie privind
separatia puterilor in stat, precum si prevederile art.1 alin.(3) coroborate cu art.37, art.53 alin.(1) si art.1
alin.(5) din Constitutie.

20. Se mai sustine ca argumentele invocate de BEC pentru respingerea candidaturii sunt
in contradictie cu prevederile constitutionale.
21. Astfel, in primul rand, sustinerile potrivit carora respingerea candidaturii domnului Calin

Georgescu s-a facut in aplicarea Hotararilor Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 sinr.32 din
6 decembrie 2024 nu pot fi retinute si nu pot conduce la respingerea candidaturii, deoarece, pe de o
parte, prin aceste hotarari nu s-a constatat o neconstitutionalitate a Legii nr.370/2004, iar Curtea
Constitutionald nu putea, printr-o hotarare, sa introduca noi conditii de candidatura pentru alegerile
prezidentiale, deoarece, potrivit art.61 alin.(1) si art.147 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul este cel
care trebuie sa puna Tn acord prevederile neconstitutionale dintr-o lege cu dispozitile Constitutiei.
Aceasta cu atat mai mult cu cét, potrivit art.53 alin.(1) din Constitutie, fiind vorba despre restrangerea
unui drept fundamental, aceasta se poate face numai prin lege ca act formal al Parlamentului. Pe de
alta parte, prin niciuna dintre cele doua hotaréari ale Curtii Constitutionale nu s-a interzis candidatura
domnului Calin Georgescu astfel incat sa existe obligatia punerii in aplicare de catre BEC. Sustinerile
potrivit cdrora procesul electoral din anul 2024 a fost anulat prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.32
din 6 decembrie 2024 ,ca urmare a conduitei candidatului de nerespectare a reglementarilor procedurii
electorale” sunt in neconcordantd cu considerentele acestei hotarari, deoarece in considerentele
acesteia nu se retine ,0 conduitd a candidatului” si nici nu este indicat numele vreunui candidat. Drept
urmare, motivarea deciziei BEC de respingere a candidaturii domnului Calin Georgescu s-a facut pe
baza unei simple aprecieri a considerentelor hotararii sus-mentionate.

22. Tn al doilea rand, se arata cé referirile din considerentele deciziei BEC atacate privitoare
la ,conditiile care rezulta din forma sacrosanta a juramantului depus de persoana aleasa in functie de
Presedinte al Romaniei” nu pot fi aplicate domnului Calin Georgescu, deoarece, pe de o parte, acesta
nu a detinut o demnitate publica pentru ca, la investirea in functie, sa fi depus un asemenea juramant,
iar ulterior sa se dovedeasca cu probe ca si-a incalcat juraméantul, iar, pe de alta parte, incalcarea
juraméntului depus poate sa fie o fapta care se savarseste numai dupa depunerea juramantului, iar
sanctiunea este cea prevazuta de art.95 din Constitutie, care reglementeazé suspendarea din functie
a Presedintelui Roméaniei. Drept urmare, nicio persoana nu poate fi sanctionatd cu decaderea din
dreptul de a candida pentru incalcarea juramantului pe care nu |-a depus inca. Mai mult, potrivit art.95
alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionala are competente de a se pronunta cu privire la o eventuala
incélcare a prevederilor Constitutiei si sa 1l sanctioneze pe Presedinte pentru o asemenea incalcare
numai cu ocazia consultarii asupra cererii de suspendare dupa ce un cetatean este ales ca Presedinte
al Romaniei, a depus juramantul si este in exercitarea functiei si a fost formulata o cerere de suspendare
din functia de Presedinte.

23. Asadar, potrivit prevederilor constitutionale, nici Curtea Constitutionala si nici BEC nu
au competenta de a sanctiona un cetatean cu interzicerea candidaturii pentru incalcarea unui juramant
pe care nu |-a depus inca. Nicio lege nu prevede o asemenea sanctiune ,anticipata”, iar aplicarea unei
asemenea sanctiuni echivaleaza cu incalcarea art.53 alin.(1) din Constitutie.

24, In al treilea rand, se sustine cd punerea in aplicare a unor hotarari ale Curtii
Constitutionale adoptate in cadrul unui alt proces electoral pentru noul proces electoral echivaleaza cu
anularea dreptului de a fi ales, deoarece un cetatean care indeplineste conditiile prevazute de Legea
nr.370/2004 nu ar mai putea candida niciodata. Or, art.53 din Constitutie reglementeaza restréangerea
drepturilor fundamentale, nu anularea acestora. Nici macar cetétenilor care au fost condamnati penal
definitiv nu le este anulat dreptul de a fi ales (de a candida), potrivit art.28 alin.(2) din Legea nr.370/2004,
ci doar persoanelor care au fost condamnate definitiv la pedepse privative de libertate pentru infractiuni
savarsite cu intentie, dacd nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea.



25. Or, ca urmare a faptului ca nu exista nicio lege care sa prevada ,conditiile de eligibilitate
constitutionald a candidaturii” si termenul si conditile in care o hotarare a Curtii Constitutionale,
intemeiata pe astfel de conditii, isi Tnceteaza efectele, iar cetateanului respectiv nu i se mai aplica
restrangerea dreptului dispusa prin acea hotarare, o respingere a candidaturii intemeiata pe hotaréari
ale Curtii Constitutionale adoptate in cadrul unui proces electoral anterior echivaleaza cu o anulare a
dreptului de a fi ales, care este incompatibila cu Constitutia.

26. In concluzie, se solicitd admiterea contestatiei, anularea Deciziei BEC nr.18D din 9
martie 2025 si dispunerea nregistrarii candidaturii domnului Calin Georgescu la alegerile prezidentiale
din 2025, deoarece respingerea inregistrarii candidaturii unui cetatean pentru motivele invocate de
catre BEC in decizia atacata echivaleaza cu crearea unei proceduri arbitrare pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, nestabilita de legea adoptata de Parlament, procedura care contravine art.1
alin.(3) din Constitutie, suveranitatea nationala a poporului roman, statuaté de art.2 din Constitutie, fiind
anulatd prin crearea unor parghii prin care candidatii pe care poporul doreste sa ii aleaga ca
reprezentanti ai sai sa fie inlaturati in baza unor criterii arbitrare, neprevazute de legea adoptata de
Parlament care reglementeaza procedura de alegere a Presedintelui Romaniei si care sunt contrare
prevederilor Constitutiei.

27. In Dosarele nr.929F/2025-nr.932F/2025 si nr.934F/2025, contestatiile au fost formulate
de domnul Mircea-Victor-Daniel Chitic, doamna Ana Craiu, domnul Narcis-Viorel-Florin Somesfalean si
doamnele Norita Popescu si Elena Albu si au fost Tnregistrate la Curtea Constitutionald la data de 10
martie 2025.

28. In motivarea contestatiilor se sustine, in esenta, c& Legea nr.370/2004 prevede dou&
tipuri de conditii ce trebuie indeplinite de catre candidatii la functia de Presedinte al Romaniei, respectiv
conditii de fond si conditii de forma. Or, BEC nu a prezentat si nu a supus examinarii conditiile prevazute
in lege, ci a retinut, in motivarea deciziei contestate, doar aspecte de jurisprudenta a Curtii
Constitutionale adunate si prezentate selectiv. Cu privire la motivarea deciziei BEC contestate se
mentioneaza Hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 22 septembrie 2019.

20. Se sustine ca, desi candidatul Calin Georgescu a indeplinit toate conditiile de fond si
de forma prevazute de lege pentru a se proceda la Tnregistrarea candidaturii sale, BEC, prin Decizia
nr.18D din 9 martie 2025, a respins candidatura acestuia pentru motive straine prevederilor cuprinse in
Constitutie si in Legea nr.370/2004. Astfel, prin motivarea fundamentaté pe considerentele retinute in
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024, BEC a denaturat sensul procedurii electorale
prezidentiale prin pronuntarea Deciziei nr.18D din 9 martie 2025, care este una neavenita, nelegala si
abuziva, fiind realizata printr-un exces de putere.

30. Prin urmare, Decizia BEC nr.18D din 9 martie 2025 este pronuntata cu nerespectarea
vadita a prevederilor constitutionale ale art.146 privind atributiile Curtii Constitutionale si ale art.147
privind deciziile Curtii Constitutionale, precum si a Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si a Legii nr.370/2004, lege care nu a fost completata si/ sau modificata ca urmare
a pronuntarii Hotararilor Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 si nr.32 din 6 decembrie 2024,
textele legale care garanteaza indeplinirea conditiilor de forma si de fond care trebuie Tndeplinite de
catre candidatii la functia de Presedinte al Romaniei nefiind, pana in prezent, declarate ca
neconstitutionale.

31. In continuare, se arata ca existd o diferentd fundamentala intre deciziile si hotararile
pronuntate de Curtea Constitutionalad in temeiul art.146 si 147 din Constitutie, diferenta prevazuta in
mod expres in art.11 din Legea nr.47/1992. Astfel, doar deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala
sunt cele care au putere de lege si care constata sau interpreteaza limitele constitutionalitatii unei norme
legale, avand ca efect modificarea intinderii si aplicarii unui act normativ ca urmare a unor probleme
intrinseci sau extrinseci de constitutionalitate, efect care impune, in temeiul art.147 din Constitutie,
modificarea intr-un termen de 45 de zile a normei legale constatate ca fiind neconstitutionala. Or,
dispozitiile Legii nr.370/2004 nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie a Curtii
Constitutionale pentru a putea fi modificate sau completate de catre Parlament in termenul legal, motiv
pentru care nici aplicarea normei nemodificate nu poate fi extinsa prin hotarari ale instantei
constitutionale.

32. In realitate, Hotararile Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 si nr.32 din 6
decembrie 2024, pe care s-a fundamentat motivarea deciziei BEC contestate, nu au avut ca obiect
verificarea constitutionalitatii Legii nr.370/2004, astfel ca aceste hotarari nu pot avea un caracter
interpretativ al art.28-31 din aceasta lege, si cu atadt mai mult nu pot adduga la lege. Orice alta
interpretare prin care s-ar extinde rolul si functiunea hotararilor (nu si ale deciziilor) Curtii Constitutionale
constituie o Tncélcare a principiului separatiei puterilor in stat consacrat de art.1 alin.(4) si (5) din
Constitutie.



33. Prin urmare, se sustine ca Decizia BEC nr.18D din 9 martie 2025 este pronuntata fara
niciun fundament legal si printr-o interpretare abuziva si neconstitutionald a normelor cuprinse in Legea
nr.47/1992 si Legea nr.370/2004, toate acestea atragand neconstitutionalitatea si nelegalitatea deciziei
contestate.

34. Se mai arata ca retinerea, in afara unor dispozitii legale, de catre BEC in decizia
contestata a unui ,cadru axiologic in care au loc alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei”
reprezinta o conduita arbitrara menita sa nesocoteasca dreptul de a fi ales, astfel cum este prevazut in
art.37 din Constitutie. BEC nu doar ca a nesocotit un drept fundamental de a fi ales al candidatului Calin
Georgescu, dar a instituit si 0 noua incompatibilitate cu un efect definitiv pe viata. Or, restrangerea unui
drept, fie ea si temporara, trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, fara a se putea
atinge Tn substanta sa inséasi existenta dreptului vizat. Din motivarea deciziei de respingere a
candidaturii domnului Calin Georgescu rezultd ca substanta dreptului de a fi ales in functia de
Presedinte al Roméniei este, Tn mod clar, afectatd, iar acest lucru este ireversibil, in acceptiunea BEC.
Motivarea Deciziei BEC nr.18D din 9 martie 2025, cu argumente care adauga in mod flagrant la
Constitutie si la Legea nr.370/2004, conduce la concluzia ca dreptul domnului Calin Georgescu de a fi
ales in functia de Presedinte al Roméaniei a fost suprimat pe viata.

35. De asemenea, argumentele retinute in decizia contestatd intemeiate pe Hotérarea
Curtii Constitutionale nr.32 din 6 decembrie 2024 releva aspecte neadevarate referitoare la candidatul
Calin Georgescu. Astfel, prin hotérarea mentionaté s-a dispus reluarea in integralitate a procesului
electoral, ceea ce nu echivaleaza cu o neindeplinire a conditiilor de eligibilitate de catre candidatul Calin
Georgescu si nici cu instituirea unei incompatibilitati permanente in ceea ce priveste dreptul acestuia
de a fi ales in functia de Presedinte al Romaniei.

36. In continuare, se aratd c& decizia contestatd a fost adoptatd si redactatd fara
dezbaterea pe fond a considerentelor retinute in plenul BEC. n acest sens, se sustine ca, din relatarile
publice ale membrilor BEC, rezulta ca niciunul dintre aspectele retinute in decizia contestata nu a fost
adus in discutie, nu a fost dezbatut si nici nu a fost supus votului. in urma unor discutii generice succinte,
care au vizat alte aspecte decét cele prevazute la art.27 si 28 din Legea nr.370/2004, s-a trecut la vot
cu privire la admiterea sau respingerea candidaturii domnului Calin Georgescu.

37. Totodata, Decizia BEC nr.18D din 9 martie 2025, prin care candidatul Calin Georgescu
a fost decazut din dreptul de a fi ales prevazut de art.37 din Constitutie, a fost pronuntata fara
posibilitatea acestuia de a se apara, ceea ce contravine art.24 privind dreptul la apéarare din Constitutie,
drept care trebuie sa poata fi exercitat in orice procedura in care un cetatean este decazut din drepturile
constitutionale, astfel cum este si dreptul de a fi ales. In acest sens este mentionat Raportul Comisiei
de la Venetia CDL-PI(2025)001-e din 25 ianuarie 2025.

38. Se mai arata ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 6 decembrie 2024 nu a
fost analizata nicio fapta sau declaratie personald a candidatului Calin Georgescu care ar putea fi
interpretata in sensul ca ar contraveni ,formulei sacrosancte a juramantului depus de Presedintele
Romaéniei”, similar celor analizate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024, ci au
fost analizate doar aspecte referitoare exclusiv la finantarea campaniei electorale a acestuia. Asadar,
in ceea ce il priveste pe candidatul Célin Georgescu, instanta constitutionala nu a statuat niciodata ca
acesta nu indeplineste conditiile pentru a accede la functia de Presedinte, ci doar ca ar fi existat unele
,incalcari ale legislatiei electorale referitoare la finantarea campaniei pentru alegerile prezidentiale”.
Aceasta constatare tine exclusiv de primul proces electoral, care este anulat, si nu poate avea drept
consecinta decaderea unui cetatean din drepturile electorale, chiar daca acesta ar fi incalcat legislatia
referitoare la finantarea campaniei electorale care prevede doar o raspundere contraventionala pentru
cei care o incalca.

39. Se evidentiaza ca Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 6 decembrie 2024 nu poate
produce aceleasi efecte precum Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024, care nici
ea nu ar putea avea ca efect decaderea pe viata a unui cetatean din drepturile electorale.

40. infinal, se sustine ca BEC, prin decizia contestata, a avut in vedere o situatie neprobata
si inexistentd raportatd la circumstantele analizate in Hotarérea Curtii Constitutionale nr.2 din 5
octombrie 2024 privind faptele si declaratiile unei alte persoane, extinzand, nejustificat, constatarile cu
privire la faptele acesteia la faptele candidatului Calin Georgescu.

41. In Dosarul nr.933F/2025, contestatia a fost formulatd de domnul Calin Georgescu si a
fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2760 din 10 martie 2025.
42. In motivarea contestatiei se sustine, in primul rand, lipsa de competenta a BEC in

pronuntarea deciziei contestate. n esenta, autorul arata ca, din analiza dispozitiilor Legii nr.370/2004
si a Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024, paragrafele 28-31, prin raportare la
considerentele deciziei privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Calin
Georgescu la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025, se poate lesne observa ca BEC a



constatat Thdeplinirea tuturor conditiilor de forma si de fond, respingadnd candidatura strict raportat la
faptul ca persoana care solicitd inregistrarea candidaturii ,a Tncalcat obligatia de a respecta
democratia”. Or, o astfel de constatare exceda in mod vadit competentelor BEC, competente expres si
limitativ prevazute de lege, constatate in jurisprudenta relevanta recentd a instantei de contencios
constitutional. Astfel, prin Hotararea nr.2 din 5 octombrie 2024, instanta de contencios constitutional a
statuat, in cadrul paragrafului 58, ca ,revine in mod exclusiv Curtii Constitutionale competenta de a
verifica daca in exercitarea dreptului politic de a fi ales in functia de Presedinte al Roméniei candidatura
indeplineste toate conditiile de eligibilitate rezultate din Constitutie. Avand in vedere ca, in prezenta
cauza, se contesta de catre autorul sesizarii neindeplinirea unor astfel de conditii de eligibilitate, Curtea,
in limitele sesizarii sale, urmeaza sa le examineze. Astfel, pentru a determina daca doamna Diana
lovanovici-Sosoaca indeplineste conditiile de eligibilitate de natura constitutionala referitoare la
respectarea Constitutiei si a democratiei, Curtea va evalua conduita si declaratiile sale publice, precum
si efectele acestora n plan constitutional”. Astfel, insasi Curtea Constitutionala a Romaniei, la care BEC
face referire, stabileste ca revine in mod exclusiv instantei constitutionale competenta de a verifica
daca, in exercitarea dreptului politic de a fi ales in functia de Presedinte al Romaniei, candidatura
indeplineste toate conditiile de eligibilitate rezultate din Constitutie.

43. Desi BEC, in cuprinsul deciziei de respingere a candidaturii, face trimitere la Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024, acest organism ignora paragraful 58 al hotaréarii care
confirma lipsa de competentd a BEC asupra chestiunii ce reprezintd motivul respingerii
inregistrarii/neinregistrarii candidaturii si a semnului electoral. De altfel, in mod nepermis, prin decizia
contestata, BEC justifica respingerea candidaturii domnului Calin Georgescu printr-o preintampinare a
unei eventuale anulari a procesului electoral de catre instanta constitutionald, desi se constata ca la
baza Hotaréarii nr.32 din 6 decembrie 2024 au stat argumente de cu totul alta natura, indiferent de
temeinicia sau netemeinicia acestora.

44. Mai mult, BEC constata ca ,procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei
a fost demarat in anul 2024, iar prin Hotérarea nr.32 din 6 decembrie 2024, Curtea Constitutionald a
anulat intregul proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei desfasurat in baza
Hotéaréarii Guvernului nr.756/2024 si a Hotaréarii Guvernului nr.1061/2024, dispunand reluarea in
integralitate a acestuia”. BEC argumenteaza, asadar, decizia de respingere printr-o nelegala exercitare
a atributiilor in legaturd cu procesul electoral din 2024. Or, este de domeniul evidentei, rezultand nu
doar din acte normative care reglementeaza distinct desfasurarea si organizarea celor doud procese
electorale, dar si din documentele de constituire ale prezentului BEC, ca exista doua procese electorale
distincte, iar activitatea prezentului BEC are ca obiect doar procesul electoral prezidential din 2025.
Alegerile prezidentiale din noiembrie—decembrie 2024 au fost anulate in integrum (deci chiar si
candidaturile care fusesera verificate si validate), ceea ce face ca actualul proces electoral sa fie unul
cu totul nou, fara vreo legatura cu cel precedent.

45. In concluzie, autorul contestatiei sustine c& prin decizia pronuntata, BEC s-a substituit
in mod nepermis Curtii Constitutionale, realizédnd o analizé care exceda integral atributiilor acestei
entitati, cu consecinta selectarii candidaturilor intr-o manierd complet nelegala, care creeaza un
precedent extrem de periculos, de imixtiune Tn procesul electoral prin criterii total aleatorii si prin
adaugare la lege.

46. O alta critica formulata de contestatar vizeaza lipsa de motivare a Deciziei nr.18D din
9 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Calin Georgescu
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025. Analizadnd recomandarile-cheie din Raportul
din 27 ianuarie 2025, intocmit de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), formulate in paragraful 78, se desprind doua elemente esentiale pe care institutiile cu atributii
de decizie in materia procesului electoral sunt obligate sa le respecte: (i) o decizie sa fie motivata intr-
0 maniera coerenta si intemeiata pe o situatie de fapt clar stabilita, care sa dovedeasca, dincolo de
orice dubiu, nereguli atat de semnificative, care sa poata influenta rezultatul alegerilor, si (ii) posibilitatea
efectiva a partii afectate de o atare decizie de a-si prezenta punctul de vedere si dovezile. Rezulta cu
claritate, din cuprinsul deciziei atacate, ca ambele recomandari au fost incalcate de catre BEC, in
conditiile in care motivarea respingerii inregistrarii/neinregistrarea candidaturii domnului Calin
Georgescu este vaga si lapidara, prin indicarea unor aspecte care fie sunt straine de prezentul proces
electoral, fie se refera la elemente care exceda analizei conditiilor de forma si de fond la care trebuia
sa se refere. Mai mult, luarea acestei decizii s-a realizat fara sa i se acorde partii afectate posibilitatea
de a-si prezenta propriului punct de vedere, asa-zisa motivare cuprinzénd ratiuni anterioare si
exterioare procesului de analiza a conditiilor de forma si de fond.

47. n fine, contestatarul formuleaz& mai multe critici care vizeaza netemeinicia deciziei
BEC prin care i-a fost respinsa candidatura. Sustine cad o decizie care priveste
neinregistrarea/respingerea inregistrarii unei candidaturi se ia de catre BEC strict prin raportare la



dispozitiile legale, fara a emite judecati de valoare si analize care excedeaza indeplinirii celor doua
tipuri de conditii prevazute de lege.

48. Pentru a demonstra temeinicia contestatiei formulate, autorul porneste de la premisa
ca aceasta trebuie inteleasa ca o actiune impuséa de o situatie exceptionald, avand obiectivul gasirii
unei solutii pentru revenirea la ordinea constitutionald, nicidecum o recunoastere a validitatii
constitutionale sau legale a anularii alegerilor din decembrie 2024, pe care o considerd ca avand
caracterul unei lovituri de stat, intrucat a condus la interzicerea libertatii de a alege a milioane de
cetateni romani si la interzicerea dreptului de a fi ales al unui candidat.

49. Astfel, arata ca, in procesul electoral anterior, dosarul candidaturii domnului Calin
Georgescu a fost validat, dupa contestatii. intrucat nici criteriile legale si nici continutul dosarului nu au
fost schimbate, argumentele care au dus la validarea precedentd se mentin, astfel ca identitatea
argumentelor trebuie sa duca la identitatea concluziei.

50. Alegerile din decembrie 2024 au fost anulate pentru motive care nu au facut referire la
profilul constitutional al candidatului Calin Georgescu, ci la faptele unor terti (o putere strdina sau
diverse ONG-uri) si, eventual, la anumite comportamente electorale presupus inadecvate care ar fi
putut deforma optiunile electoratului. Interventia tertilor si impactul acesteia asupra rezultatului votarii
nu au fost dovedite (fapt notoriu), iar comportamentele presupus inadecvate nu au constituit obiectul
unui proces penal care sa se fi incheiat, dupa o procedura echitabila (conform avizului Comisiei de la
Venetia), cu o hotarare penala definitiva prin care sa se fi aplicat pedeapsa complementara a interzicerii
dreptului de a fi ales. Or, nu poti interzice unei persoane exercitiul unui drept pentru fapte imputabile
unui tert. De asemenea, chiar daca s-ar putea retine existenta unor comportamente din campania
electorala precedenta care ar fi putut duce la unele imperfectiuni tehnice in procesul electoral (cu un
impact nedovedit asupra rezultatelor finale), nimic nu atesta ca ele pot fi sau vor fi reluate in exercitiul
electoral reluat. Nu poti stabili sanctiuni viitoare pentru fapte trecute, cu atat mai mult cu cat aceste
fapte si gravitatea lor nu au fost atestate cu putere de lucru judecat de catre o instanta judecatoreasca
competentd, mai presus de orice dubiu rezonabil, la capatul unui proces echitabil. In acest context,
neconformitatea constitutionald a profilului unui candidat nu poate fi stabilita de BEC, ci de Curtea
Constitutionala, iar aceasta nu o poate face decét pe baza unor fapte care se bucura de autoritatea de
lucru judecat. Curtea Constitutionald nu este instanta judecéatoreasca. Prin urmare, nu exista niciun
temei constitutional, judiciar, logic sau democratic care sa duca la interzicerea candidaturii domnului
Calin Georgescu.

51. In continuare, autorul contestatiei sustine c& profilul unui candidat nu este neconform
cu Constitutia, daca acesta isi propune sa promoveze revizuirea acesteia, fara a aduce in discutie
prevederile constitutionale excluse de la revizuire. Chiar si in cazul in care s-ar pune problema unei noi
Constitutii (a unei noi republici) prin convocarea unei noi Adunari Constituante, nu se pune problema
neconstitutionalitatii candidatului. Niciun proiect politic, promovat de un candidat, care implica
exprimarea vointei populare nu poate fi contrar unei Constitutii care a proclamat ordinea democratica a
statului. Araté ca Legea fundamentald nu prevede ca un anumit sistem de aliante sau de integrare in
structuri regionale sau globale ori sustinerea unei anumite ordini internationale tin de identitatea ordinii
publice a statului romén. Esential pentru ordinea constitutionald actuald este sistemul drepturilor
fundamentale, care este incalcat tocmai prin decizia BEC privind interzicerea dreptului de a fi ales.

52. Un ultim argument este realizat prin analogia cu legile lustratiei. Autorul face trimitere
la imprejurarea ca, inca din anul 1995, Consiliul Europei a stabilit ca in cazul lustratiei, ca actiune de
preventie tinand de igiena spatiului politic, interdictia accesului la functii publice nu este permisa cand
accesul se face prin vot popular. Cu alte cuvinte, lustratia nu poate trece peste decizia poporului. A
fortiori regula trebuie aplicata cand este vorba despre alegeri carora nu li se aplica legile lustratiei,
Romania, de altfel, neadoptand asemenea legi.

53. Avand in vedere aceste argumente, autorul contestatiei sustine ca Decizia BEC nr.18D
din 9 martie 2025 este un act care incalca dispozitiile legale referitoare la competenta procedurala
limitata a acestui organ, este un act lipsit de motivarea factuala raportata la acte si actiuni prevazute de
lege, care incalca grav si fundamental dreptul de a alege al cetatenilor si dreptul de a fi ales al unui
cetatean caruia nu i-au fost restranse drepturile politice Tn conditiile legii.

54. In Dosarul nr.935F/2025, contestatia a fost formulati de domnul Catalin Georgescu si
a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2762 din 10 martie 2025.
55. In motivarea contestatiei, autorul sustine ca hotaréarile Curtii Constitutionale invocate n

decizia BEC contestatd nu au legatura cu candidatura domnului Céalin Georgescu. Astfel, Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 priveste o altd persoana, iar Hotararea nr.32 din 6
decembrie 2024 a avut ca obiect analiza unor documente clasificate (declasificate partial) referitoare la
ingerinta Federatiei Ruse in alegeri, astfel cd niciuna nu a analizat comportamentul electoral al
candidatului respins, procedurile nefiind contradictorii si nebazandu-se pe alte probe si rationamente



decét cele furnizate de serviciile de informatii, si niciuna din aceste hotarari nu face o legatura intre
actiunea Federatiei Ruse si candidatul respins si, de asemenea, nu face o analizd a asa-zisei
neindepliniri sau incompatibilitati intre candidatul respins in raport cu juramantul prevazut de art.82 din
Constitutie. Mai mult, BEC nu analizeaza conditile prevazute de art.27 din Legea nr.370/2004 si
interpreteaza gresit hotararile Curtii Constitutionale anterior mentionate, desprinde o ,sanctiune”
virtuala (neprevazuta de lege — ,incalcarea obligatiei de a apara democratia”) si face o analiza pe care
legea nu o prevede (analiza comportamentului candidatului in raport cu jurdméantul de presedinte).
Acest asa-zis fine de respingere a candidaturii este un arbitrar pur juridic, prezentat in termeni generali,
fara motive concrete, dar deosebit de semnificative. Contestatarul afirma ca imprejurarile mentionate
in actele intocmite de serviciile de informatii care au stat la baza anularii procesului electoral comporta
0 analiza si un control de legalitate din partea Curtii Constitutionale, respectiv daca actele administrative
ale serviciilor de informatii au fost emise pentru inlaturarea unor situatii prevazute de art.5 din Legea
privind securitatea nationala a Romaniei nr.51/1991 (amenintari la adresa securitatii nationale), instanta
urmand sa verifice daca aceste amenintari au fost/sunt reale si daca si in ce masura au influentat
procesul electoral; daca aceste actiuni au fost necesare intr-o societate democratica si restrangerea
drepturilor a fost proportionala cu situatia care a determinat-o (existenta unui pericol grav si iminent la
adresa securitatii nationale); daca, in urma exercitarii unui control minim de legalitate a dreptului de
apreciere al autoritatilor publice (servicile de informatii) pot fi constatate incalcari ale limitelor
competentei prevazute de lege si ingerinta in procesul electoral.

56. in cadrul contestatiei, dar independent de obiectul acesteia, autorul invoca exceptia de
nelegalitate a ,Notelor de informare” ale Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala de Protectie
Interna, ale Serviciului de Informatii Externe, ale Serviciului Roméan de Informatii si ale Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, prezentate in sedinta Consiliul Suprem de Aparare a Tarii din 28 noiembrie
2024 referitoare la corectitudinea si legalitatea procesului electoral cu privire la alegerile pentru
Presedintele Roméniei din anul 2024, aduse la cunostinta publica la data de 4 decembrie 2024 prin
declasificare si retinute in considerentele Hotararii Curtii Constitutionale nr.32 din 6 decembrie 2024
privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024. De
asemenea, solicitd Curtii sa Tsi reconsidere jurisprudenta, respectiv Hotararea nr.32 din 6 decembrie
2024, sa revina asupra motivelor de anulare a Tntregului proces electoral desfasurat in primul tur de
scrutin (noiembrie 2024), aspecte care au fost retinute in decizia BEC de respingere a candidaturii
candidatului independent Calin Georgescu, si sa administreze in acest sens probele mentionate in
prezenta contestatie (in special declasificarea si infatisarea de informatii clasificate referitoare la
motivele anularii alegerilor). Considera ca, in Hotararea nr.32 din 6 decembrie 2024, Curtea
Constitutionala a ales sa dea eficienta notelor informative ale serviciilor de informatii, care nu au
reglementare constitutionala, in locul aplicarii prevederilor constitutionale referitoare la suveranitatea
nationala.

57. Autorul contestatiei mentioneaza ca, in calitate de presedinte al Asociatiei Pentru
Apararea Libertatilor Publice, a intreprins o serie de actiuni si a formulat mai multe cereri pe care le-a
adresat Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si Curtii Constitutionale, Tn sensul publicarii numelor
participantilor (reprezentanti institutionali) la sedinta Consiliului Suprem de Aparare a Tarii din 28
noiembrie 2024, a documentelor/ rapoartelor (sub orice forma) prezentate de institutiile participante (cu
anonimizarea datelor de interes operativ si a informatiilor clasificate), astfel incat opinia publica sa fie
informata clar, expres si explicit cu privire la aspectele care au stat la baza invalidarii turului al doilea al
scrutinului prezidential din decembrie 2024. Apreciazad ca in timpul campaniei electorale, pilonul
operativ de cyber counter-intelligence al serviciilor de informatii putea si trebuia, In exercitarea
atributiilor de identificare, descurajare, neutralizare si protectie impotriva activitatilor de informatii privind
actiuni ostile de natura a afecta interesele si obiectivele nationale de securitate, desfasurate in spatiul
cibernetic si in domeniul securitatii nationale, s& documenteze si sa prezinte implicarea, atacurile
cibernetice si incercarea Federatiei Ruse de a influenta alegerile pentru Presedintele Romaniei din
noiembrie—decembrie 2024. Or, lipsa unor asemenea rapoarte si informari specifice reprezinta un
indiciu ca influenta unor actori nonstatali si a Federatiei Ruse in procesul electoral nu este reala si/sau
nu a fost de natura sa influenteze procesul electoral. Analizand comunicatul sedintei Consiliului Suprem
de Aparare a Térii din 28 noiembrie 2024, contestatarul ajunge la concluzia ca acest consiliu s-a folosit
de autoritatea sa pentru a influenta procesul electoral (afirmand public imixtiunea Federatiei Ruse), nu
a asteptat formularea unor concluzii si rezultate certe si a abandonat misiunea sa de garant al ordinii
constitutionale suverane, pe care o inlocuieste cu ordinea proprie a actorilor care exercitd in mod curent
puterea. De asemenea, autorul considera ca serviciile de informatii si-au Thcalcat competenta legala,
au executat un ordin nelegal si au actionat antidemocratic in scop politic pentru a inlatura un candidat,
pretextul interventiei Federatiei Ruse in alegerile din Roméania si amenintarile la adresa securitatii
nationale sunt fie nereale, fie nerelevante in contextul tuturor factorilor care ar fi putut influenta rezultatul



alegerilor. Legalitatea ,constatarilor” realizate prin actele serviciilor de informatii si continutul acestor
informari nu au fost verificate, existand indicii de nelegalitate grava, intrucat notele Serviciului Roméan
de Informatii nu sunt Tnsusite/semnate/aprobate de conducerea Serviciului Roman de Informatii si
actele de declasificare nu sunt publice.

58. In concluzie, autorul solicitd s fie desfiintata decizia BEC si s& se dispuna admiterea
candidaturii/semnului electoral si inscrierea candidatului Calin Georgescu in procesul electoral.

59. Tn Dosarul nr.937F/2025, contestatia a fost formulata de domnul Mihai Rapcea si a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2764 din 10 martie 2025.

60. In motivarea contestatiei se arata, in esenta, c& inregistrarea candidaturii domnului
Calin Georgescu nu putea fi in niciun caz respinsa din motive intrinseci si extrinseci.

61. Cu privire la motivele intrinseci de ,admitere a candidaturii”’, se arata ca acestea

constau Tn indeplinirea conditiilor de fond cerute de Constitutie si de Legea nr.370/2004 pentru ca un
cetatean roman sa aiba dreptul de a fi ales. Conditiile de fond pentru ca un cetatean roman sa poata fi
ales in functia de Presedinte al Romaniei sunt prevazute de art.37 coroborat cu art.16 alin.(3) si art.40
alin.(3) din Constitutie. Tn subsidiar, dispozitile art.28 din Legea nr.370/2004 stabilesc exhaustiv
conditiile de fond pentru ca un cetdtean roman sa poata candida si sa fie ales in functia de Presedinte
al Romaniei.

62. Din analiza acestor dispozitii se poate observa cd domnul Calin Georgescu nu a fost
decazut prin nicio sentinta definitiva din drepturile electorale de a alege si de a fi ales [art.37 alin.(1) din
Constitutie coroborat cu art.28 alin.(1) din Legea nr.370/2004], are cetatenia romana si domiciliul Tn
Romania [art.37 alin.(1) coroborat cu art.16 alin.(3) din Constitutie si cu art.28 alin.(1) din Legea
nr.370/2004], nu este un functionar public din categoria celor de la art.40 alin.(3) din Constitutie [art.37
alin.(1) coroborat cu art.40 alin.(3) din Constitutie si cu art.28 alin.(1) din Legea nr.370/2004], are varsta
legala [art.37 alin.(2) din Constitutie coroborat cu art.28 alin.(1) din Legea nr.370/2004], nu a fost
Presedintele Roméniei anterior depunerii candidaturii [art.81 alin.(4) din Constitutie coroborat cu art.28
alin.(1) din Legea nr.370/2004], nu a fost condamnat definitiv la vreo pedeapsa privativa de libertate
pentru vreo infractiune savarsita cu intentie, fapt ce face ca acesta sa nu intre in categoria cetéatenilor
romani prevazuta la art.28 alin.(2) din Legea nr.370/2004, ce nu au dreptul de a candida [art.36 alin.(2)
din Constitutie coroborat cu art.28 alin.(2) din Legea nr.370/2004]. Prin urmare, se apreciaza ca domnul
Calin Georgescu indeplineste cumulativ conditiile legale de fond, astfel incat este obligatoriu sa fie
inregistrata candidatura acestuia, neputand fi respinsa din motive de nulitate intrinseca.

63. Pretinsul ,comportament anticonstitutional” al candidatului la care se face referire si
orice alte speculatii ori opinii subiective din spatiul public nu se incadreaza in conditiile obiective si
exhaustive stabilite de Constitutie si de Legea nr.370/2004 si nu pot forma obiectul analizei BEC si a
Curtii Constitutionale Tn niciun fel de procedura electorala, de solutionare a contestatiilor electorale si
nici in procedura de control constitutional derulata potrivit art.146 lit.f) din Constitutie.

64. Indeplinirea de cétre candidati a conditiilor de fond si de procedura stabilite prin
Constitutie, Legea nr.370/2004 si Decizia BEC nr.2D din 26 februarie 2025 este parte a procedurii
reglementate la art.146 lit.f) din Constitutie si reprezintd o conditie necesara si suficienta pentru
inregistrarea candidaturii domnului Calin Georgescu si a oricarui alt candidat.

65. Rolul Curtii Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si controlul de constitutionalitate ce intrd Th competenta acesteia nu se pot
exercita discretionar si in lipsa unor limite clare si a unor criterii obiective conferite de Constitutie si de
Legea nr.370/2004. Controlul de constitutionalitate al neinregistrarii ori inregistrarii unei candidaturi, in
procesul de solutionare a contestatiilor formulate potrivit Legii nr.370/2004, este obligatoriu sa fie
predictibil si reglementat legal, derulat Tn limitele legii.

66. n acest caz, pronuntarea de catre BEC asupra inregistrarii ori neinregistrarii propunerii
de candidatura nu poate viza alte criterii obiective decéat cele de fond si de procedura.
67. Pe de alta parte, notiunea de ,comportament anticonstitutional” al candidatului nu este

reglementata de niciun act normativ si este o notiune ambigua, impredictibila si echivoca, ce nu
raspunde criteriilor obiective de constitutionalitate si legalitate. In lipsa unei definitii legale si a unor
limite si criterii intrinseci, notiunea este impredictibila si, pe langa faptul ca nu este reglementata
constitutional ori legal, confera aprecierii dosarelor de candidatura de catre BEC si Curtea
Constitutionald un caracter arbitrar, fara limite intrinseci si fara criterii obiective de verificare a
conformitatii cu legea.

68. inregistrarea sau respingerea propunerii de inregistrare a candidaturii nu se poate
intemeia pe motivele formulate de contestatari, acestea putand fi admise ori respinse prin raportare la
Constitutie si la Legea nr.370/2004. intre aceste motive nu pot fi retinute opiniile individuale ori elemente
de intimidare ale candidatului. Din moment ce acesta nu a fost condamnat definitiv la pedeapsa
inchisorii potrivit art.28 alin.(2) din Legea nr.370/2004, opiniile individuale, afirmatiile si aprecierile nu
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pot forma obiectul unei notiuni de ,comportament anticonstitutional’. De altfel, nici motivele din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 6 decembrie 2024 nu i pot fi imputate individual domnului
Calin Georgescu, deoarece pretinsele fapte nu au fost pedepsite penal, contraventional sau prin orice
alt fel de raspundere juridica si nu se circumscriu faptelor prevazute de art.28 alin.(2) din Legea
nr.370/2004.

69. Se mai sustine ca acuzele din spatiul public potrivit carora domnul Calin Georgescu ar
fi antisemit, legionar si xenofob sunt neintemeiate, cu atat mai mult cu cat acesta a declarat ca, dupa
ce va fi ales Presedinte al Romaniei, il va chema intr-o vizitd diplomatica la Bucuresti pe presedintele
Israelului si ca nu este de acord cu antisemitismul.

70. De altfel, discutiile pe probleme politice pentru care este acuzat n spatiul public domnul
Calin Georgescu nu au nicio legatura cu conditiile obiective de fond prevazute de Constitutie si de
Legea nr.370/2004. Aceste discutii se circumscriu cadrului constitutional retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr.98 din 7 februarie 2008. Astfel, Curtea Constitutionald si-ar depasi atributiile de
control constitutional daca ar respinge nregistrarea unei candidaturi din alte motive decéat incalcarea
conditiilor de forma si de fond prevazute de Constitutie si de Legea nr.370/2004, deoarece, in legislatia
romadna in vigoare, alte conditi nu sunt prevazute si, deci, notiunea de ,comportament
anticonstitutional” nu este confirmata de nicio condamnare penala ori de orice alta forma de raspundere
juridica si nici nu are reglementare de ordin constitutional ori legal.

71. Se mai sustine ca decizia criticatd a BEC a fost emisa intemeindu-se pe considerentele
Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024, care a fost pronuntata strict in considerarea
persoanei doamnei Diana lovanovici-Sosoaca. Or, aceste considerente nu sunt aplicabile in cazul
domnului Calin Georgescu.

72. in conditile in care domnul Calin Georgescu nu a fost condamnat definitiv pentru
comiterea vreunei infractiuni cu intentie, faptele ce i se imputa in baza Hotéarérii Curtii Constitutionale
nr.32 din 6 decembrie 2024 prin raportare la Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024
nu se circumscriu infractiunilor prin care candidatura poate fi respinsa pe fond. Pe de alta parte, domnul
Calin Georgescu nu a fost nici pedepsit contraventional pentru faptele imputate prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.32 din 6 decembrie 2024.

73. Se sustine ca cele doud hotérari mentionate ale Curtii Constitutionale, hotaréri
definitive, general obligatorii si aplicabile pentru viitor, privesc doar procesul electoral derulat in data de
24 noiembrie 2024 si nu pot avea efecte juridice pe viata referitor la un candidat.

74, Astfel, decizia de respingere a candidaturii domnului Calin Georgescu este nula, in
conditiile in care este impredictibil sa se stabileasca ce procedee a derulat BEC pentru a verifica daca
pretinsele imprejurari imputate domnului Calin Georgescu exista si la data inceperii noului proces
electoral din anul 2025. Or, in cauza, motivele pentru care a fost anulat primul tur al alegerilor
prezidentiale din anul 2024 nu pot privi alt proces electoral decét cel in care s-au produs si nu se pot
aplica decét in problema si materia procesului electoral din noiembrie si decembrie 2024.

75. Asadar, desi, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 6 decembrie 2024,
procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Roméaniei a fost anulat in integralitate, solutia
legislativa de la art.52 alin.(1) din Legea nr.370/2004 nu imputa vreunui candidat anularea procesului
electoral si 1i ofera acestuia dreptul de a candida din nou chiar prin ,repetarea turului de scrutin in a
doua duminicd de la data anularii alegerilor”. Aplicarea hotararilor sus-mentionate ale Curtii
Constitutionale de catre BEC reprezinta incalcarea intentiei legiuitorului de la art.52 alin.(1) din Legea
nr.370/2004, potrivit careia repetarea turului de scrutin anulat de Curtea Constitutionala ii ofera
posibilitatea candidatului sa participe la procesul electoral.

76. In cauza, Hotararile Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 si nr.32 din 6
decembrie 2024 sunt ineficace si contrare Hotararii Curtii Constitutionale nr.31 din 2 decembrie 2024,
care are caracter definitiv si general obligatoriu si prin care s-au confirmat rezultatele primului tur de
scrutin si, implicit, corectitudinea procesului electoral din octombrie si noiembrie 2024.

77. Se mai arata ca in decizia criticata BEC a adaugat ilegal la inregistrarea propunerilor
de candidatura un criteriu nou, de natura sa aduca atingere cadrului constitutional. Or, acest criteriu
nou nu se poate aplica nici in procesul electoral din anul 2025, deoarece autoritatea care poate
completa legile este doar Parlamentul, potrivit art.61 din Constitutie.

78. In continuare, se sustine ca singura sfera a ilicitului juridic ce interzice unui cetatean
roméan sa candideze este condamnarea definitiva la pedepse privative de libertate pentru infractiuni
savarsite cu intentie, dacd nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea. Or, faptele imputate domnului Georgescu Caélin in Hotararea Curtii Constitutionale
nr.32 din 6 decembrie 2024 prin raportare la Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024
nu se circumscriu sferei ilicitului stabilite la art.28 alin.(2) din Legea nr.370/2004. Pretinsa nerespectare
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a procedurilor electorale din Hotararea nr.32 din 6 decembrie 2024 nu este sustinuta juridic de nicio
hotéarére judecéatoreasca definitiva ori de un proces-verbal de constatare a contraventiei.

79. Aprecierea arbitrara si fara criterii reglementate prin Constitutie si prin Legea
nr.370/2004 a unei ,atitudini” a candidatului poate face probabila si o ipoteza in care unei persoane i
se poate interzice candidatura din cauza unei amenzi contraventionale.

80. In finalul motivelor intrinseci de ,admitere a candidaturii” se sustine c&, din cauza
faptului ca Hotarérile Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 si nr.32 din 6 decembrie 2024
adauga la cadrul constitutional si legal criterii noi, care oricum nu au reglementare legala in sistemul de
drept roménesc, si din cauza faptului ca decizia contestatda a BEC cuprinde o apreciere echivoca,
impredictibila si arbitrara, stabilirea discretionara de criterii noi de eligibilitate pentru nregistrarea
candidaturilor are un pronuntat caracter discriminatoriu, in acceptiunea Ordonantei Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

81. In ceea ce priveste motivele extrinseci de ,admitere a candidaturii’, contestatarul arat,
in esenta, ca domnul Calin Georgescu a anexat la dosarul de candidaturd o listd de sustinatori de
aproximativ 325.000 de alegatori, indeplinind numarul minim prevazut de lege; si-a depus candidatura
cu mai mult de 50 de zile Thaintea alegerilor din data de 4 mai 2025; a semnat propunerea de
candidatura; a cuprins in propunerea de candidatura prenumele, numele, locul si data nasterii, starea
civila, domiciliul, studiile, ocupatia/profesia, a depus declaratia de acceptare a candidaturii, scrisa,
semnatd, datata; a depus declaratia de avere si pe cea de interese, precum si o declaratie pe propria
raspundere ca a avut sau nu calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia si a depus
si inregistrat propunerea de candidatura la BEC in patru exemplare (un exemplar original si 3 copii). Se
arata ca BEC nu poate verifica si aprecia cu privire la alte conditii decat cele de forma si de fond
prevazute de Constitutie, Legea nr.370/2004 si Decizia BEC nr.2D din 26 februarie 2025. in mod
simetric, nici Curtea Constitutionala nu poate aprecia si verifica neinregistrarea sau inregistrarea unei
candidaturi in temeiul altor conditii decat cele stabilite prin actele anterior mentionate. In caz contrar,
atat BEC, céat si Curtea si-ar depasi atributiile legale. in concluzie, contestatarul solicitd admiterea cererii
de interventie accesorie si inregistrarea candidaturii domnului Célin Georgescu la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din data de 4 mai 2025 si anularea Deciziei BEC nr.18D din 9 martie 2025,
apreciind ca neinregistrarea candidaturii s-a produs cu incalcarea prevederilor art.28 alin.(2) din Legea
nr.370/2004. Ca probe, indica Tnregistrarile video postate pe anumite pagini de internet.

82. In Dosarul nr.938F/2025, contestatia a fost formulatd de doamna Maria Tamaris Taloi,
fiind transmisa prin posta la data de 10 martie 2025, conform stampilei de pe plic, si a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr.2775 din 11 martie 2025.

83. In motivarea contestatiei se sustine, in esentd, cad BEC, in aplicarea Hotararilor Curtii
Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 si, respectiv, nr.32 din 6 decembrie 2024 si a dispozitiilor
art.147 alin.(4) teza a doua din Constitutie, ale art.11 alin.(1) lit.B.a), respectiv alin.(3) din Legea
nr.47/1992, ale art.17 alin.(2) si (3), ale art.29 alin.(1)-(3), ale art.30 alin (6), precum si ale art.31 alin.(1)
din Legea nr.370/2004, a respins in mod abuziv si neintemeiat inregistrarea candidaturii domnului Calin
Georgescu la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025 din motive inaplicabile candidaturii
sale.

84. Se mai aratd cad in data de 6 decembrie 2024 au fost anulate ilegal si nemotivat
alegerile, iar nu candidatura domnului Calin Georgescu, si ca, pana in prezent, nici Curtea
Constitutionala, nici Guvernul Romaniei si nici Presedintele Romaniei nu au prezentat motivele legale
si dovezile faptice pentru anularea alegerilor. Presupusele motive nu au fost dovedite si asa-zisele
ingerinte ale Rusiei au fost simple speculatii, fara niciun fundament. Pe de alta parte, in Romania nu
au votat rusii, ci au votat romanii.

85. Se mai sustine ca BEC trebuia sa se limiteze la analizarea contextului candidaturii
pentru alegerile prezidentiale din 2025 si sa nu intre Tn speculatii inaplicabile prezentei situatii. Se afirma
ca atata vreme cat impotriva domnului Calin Georgescu nicio instanta judecatoreasca din Roméania nu
a pronuntat nicio sentintd penala pentru acuzatii legate de fascism, simpatii cu miscari fasciste sau
elogierea unor criminali de razboi ori de atentat la siguranta nationald sau la ordinea constitutional3,
orice act de impiedicare a acestuia de a-si depune candidatura este abuziv si fara temei legal.

86. In final, se afirma ca nu i se pot imputa domnului Georgescu faptele altor persoane sau
faptul ca este sustinut de asa-zisele partide extremiste si ca s-a format un grup infractional la nivelul
puterilor statului pentru a-1 impiedica sa candideze si sa devind presedintele Romaniei, deoarece
domnul Calin Georgescu a declarat Tn programul sau electoral ca vrea sa puna capat actelor de tradare
si vrea sa traga la raspundere vinovatii pentru actele de tradare.

87. La dosarele antereferite, domnii Remus Pricopie, Bogdan lonescu, Andrei Cornea-
Luca si altii, Mircea Puiu, Sergiu Stefanut, Andrei-Stefan Mitrea, Sergiu Ovidiu Calian, Andrei-Mihai
Mocanu si Marin Gabriel Ovidiu, doamna Maria Marcu, precum si Partidul Verde — Verzii, in calitate de
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amicus curiae, au depus inscrisuri in sensul mentinerii solutiei de respingere a candidaturii domnului
Calin Georgescu si a semnului sau electoral la alegerile pentru functia de Presedinte al Roméaniei din
anul 2025.

88. De asemenea, domnul Mihaita Bariz a depus un inscris intitulat ,Contestatie” la Decizia
BEC, considerand ca aceasta este legald, insa argumentarea BEC trebuie completata. Curtea a
apreciat ca aceasta cerere nu poate fi calificatéd ca o contestatie distincta, totusi, poate fi integrata in
cuprinsul Dosarului nr.927F/2025 ca un inscris depus in calitate de amicus curiae.

89. n temeiul dispozitiilor art.52 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si ale art.68 alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, contestatile se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

90. Avand in vedere obiectul Dosarelor nr.927F/2025—nr.935F/2025, nr.937F/2025 si
nr.938F/2025, si anume contestarea neinregistrarii candidaturii domnului Calin Georgescu la alegerile
pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025, precum si faptul ca intre motivele invocate exista o stransa
legatura, Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii dosarelor.

91. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare a acestor cauze, iar
Curtea, in temeiul art.139 din Codul de procedura civila coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992,
dispune conexarea Dosarelor nr.928F/2025-nr.935F/2025, nr.937F/2025 si nr.938F/2025 la Dosarul
nr.927F/2025, care a fost primul inregistrat.

92. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public, in temeiul art.68
alin.(1) din Legea nr.370/2004, pune concluzii de respingere a contestatiei. n acest sens, arata c& in
privinta aspectelor procedurale invocate referitoare la adoptarea Deciziei BEC nr.18D din 9 martie 2025
si la redactarea procesului-verbal de afisare a acesteia, contestatarii cauta nulitati ipotetice, fara a le si
demonstra. Cu privire la criticile referitoare la lipsa competentei BEC de a verifica indeplinirea conditiilor
de eligibilitate de rang constitutional, se arata ca functia de Presedinte al Romaniei este cea mai
importanta functie din stat, iar atributiile acestuia au o consacrare exclusiv constitutionala, astfel ca
verificarea de catre BEC a conditiilor de eligibilitate ale candidatilor nu poate fi limitata la cele prevazute
exclusiv in lege. In caz contrar, Curtea Constitutionala ar fi transformaté intr-o instanta ordinara care ar
avea competenta de a verifica numai constatarile BEC referitoare la conditiile de eligibilitate de nivel
legal. Or, Curtea trebuie sa se pronunte in raport cu prevederile Constitutiei. Se mai sustine ca BEC s-
a raportat la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Hotéarérile Curtii Constitutionale nr.2 din 5
octombrie 2024 si nr.32 din 6 decembrie 2024, conduita pe care trebuie s& o adopte orice autoritate
sau institutie publica in cadrul sistemului constitutional. Se mentioneaza ca Hotararea nr.32 din 6
decembrie 2024 are o autoritate pozitiva de lucru judecat fatd de candidatura domnului Calin
Georgescu, astfel ca valorificarea ei s-a realizat in cadrul si limitele competentei legale a BEC. Se
subliniaza ca verificarea conditiei de eligibilitate privind atasamentul la valorile constitutionale se
realizeaza de prima institutie din lantul decizional investita prin lege cu competenta de a examina
candidaturile depuse, si anume BEC. Nu i se poate reprosa acestei institutii ca a respectat Constitutia
si hotaréarile Curtii Constitutionale. Se solicitd mentinerea Deciziei BEC nr.18D din 9 martie 2025 si
respingerea contestatiilor formulate.

CURTEA,
examinand contestatiile Th raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, si ale Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, republicata, vazand concluziile scrise ale domnului Calin Georgescu si ale doamnei Elena
Radu, concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

93. Curtea constata ca a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.f) din Constitutie, ale art.37 si 38 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.807 din 3 decembrie 2010,
precum si celor ale art.31 alin.(1) si (2) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.650 din 12 septembrie 2011, s& solutioneze
contestatiile formulate.

(1) Conditiile privind candidatura la functia de Presedinte al Romaniei

94, Art.37 din Constitutie stabileste ca au dreptul de a fi alesi cetatenii cu drept de vot,
astfel cum acesta este reglementat prin art.36, care indeplinesc conditiile prevazute in art.16 alin.(3),
daca nu le este interzisa asocierea in partide politice, potrivit art.40 alin.(3), iar candidatii trebuie sa fi
implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, varsta de cel putin 35 de ani pentru a fi alesi In functia de
Presedinte al Romaniei. In acord cu art.16 alin.(3) din Constitutie, aceasta functie poate fi ocupata, in
conditiile legii, de persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara, iar, in conformitate cu art.40
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alin.(3) din Constitutie, nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii Constitutionale, avocatji
poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite
prin lege organica. Constitutia mai prevede la art.81 alin.(4) ca nicio persoana nu poate indeplini functia
de Presedinte al Romaniei decat pentru cel mult doua mandate, indiferent daca sunt succesive sau nu.

95. Potrivit art.27 alin.(2) din Legea nr.370/2004, ,(2) Propunerile se fac in scris si vor fi
primite numai daca:

a) sunt semnate de conducerea partidului sau a aliantei politice ori de conducerile acestora,
care au propus candidatul sau, dupéa caz, de candidatul independent;

b) cuprind prenumele si numele, locul si data nasterii, starea civila, domiciliul, studiile, ocupatia
si profesia candidatului si precizarea ca indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a candida;

¢) sunt insotite de declaratia de acceptare a candidaturii, scrisd, semnatéa si datata de candidat,
de declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe propria raspundere a candidatului in
sensul ca a avut sau nu calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, precum gi de
lista sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegatori”.

96. Art.28 din Legea nr.370/2004 prevede urmatoarele: ,(1) Nu pot candida persoanele
care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc conditiile prevazute la art.37 din Constitutia
Romaniei, republicata, pentru a fi alese sau care au fost alese anterior, de doua ori, ca Presedinte al
Romaniei.

(2) Nu pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii, au fost condamnate definitiv
la pedepse privative de libertate pentru infractiuni sdvarsite cu intentie, daca nu a intervenit reabilitarea,
amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea.”

97. Prin Hotararea nr.2 din 5 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.1003 din 8 octombrie 2024, paragraful 28, Curtea Constitutionala a statuat ca persoanele
care candideaza pentru functia de Presedinte al Romaniei trebuie sa indeplineasca conditiile de forma
si de fond prevazute de Constitutie si de Legea nr.370/2004.

98. In sfera conditiilor de form& se incadreaza aspectele referitoare la forma scrisd a
propunerii de candidatura, semnarea acesteia de catre conducerea partidului sau a aliantei politice ori
de conducerile acestora, care au propus candidatul, sau, dupa caz, de candidatul independent;
indicarea unor mentiuni precum prenumele si numele, locul si data nasterii, starea civila, domiciliul,
studiile, ocupatia si profesia candidatului si precizarea ca indeplineste conditiile prevazute de lege
pentru a candida; depunerea declaratiei de acceptare a candidaturii, scrisa, semnata si datata de
candidat, a declaratiei de avere, a declaratiei de interese, a declaratiei pe propria raspundere a
candidatului in sensul ca a avut sau nu calitatea de lucrator al Securitatii ori de colaborator al acesteia,
precum si a listei sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegatori [Hotararea
nr.2 din 5 octombrie 2024, paragraful 29].

99. Curtea a clasificat conditiile de fond ca fiind generale si speciale. Cele generale au
natura constitutionala si sunt prevazute la titlul | al Constitutiei, care reglementeaza principiile generale
ale statului roman si se refera la valorile si principiile constitutionale ca parte intrinseca a democratiei
constitutionale. Cu privire la conditiile speciale, Curtea, in jurisprudenta sa, a mentionat art.37 din
Constitutie, coroborat cu art.16 alin.(3), art.36 si art.40 alin.(3) din Constitutie, respectiv: candidatul sa
aiba véarsta de cel putin 35 de ani, sa fie cetatean roman, sa aiba domiciliul in tara, sa aiba drept de vot
(nu au drept de vot debilii sau alienatii mintal, pusi sub interdictie, si nici persoanele condamnate, prin
hotarare judecatoreasca definitiva, la pierderea drepturilor electorale) si sa nu fi fie interzisa asocierea
in partide politice (judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai
armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege organica); intre aceleasi conditii
se Incadreaza si art.81 din Constitutie, respectiv sa nu fi fost ales anterior, de doua ori, ca Presedinte
al Romaniei, sau art.28 alin.(2) din Legea nr.370/2004, care stabileste interdictia de a candida pentru
persoanele care, la data depunerii candidaturii, au fost condamnate definitiv la pedepse privative de
libertate pentru infractiuni savarsite cu intentie, dacd nu a intervenit reabilitarea, amnistia
postcondamnatorie sau dezincriminarea [a se vedea, in acest sens, Hotarérea nr.6 din 22 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.774 din 24 septembrie 2019, paragraful 9,
si Hotararea nr.2 din 5 octombrie 2024, paragrafele 30 si 31].

100. Curtea retine ca, in cadrul contenciosului electoral, atdt BEC, cat si Curtea
Constitutionala verifica indeplinirea de catre candidati a conditiilor de eligibilitate de forma si de fond,
cu precizarile mentionate in jurisprudenta Curtii Constitutionale si, Tn particular, Tn Hotararile Curtii
Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 si nr.32 din 6 decembrie 2024.

(2) Procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Roméniei desfasurat in anul 2024

101. Avand in vedere ca mandatul de 5 ani al Presedintelui Roméniei inceta in luna
decembrie 2024, data alegerilor a fost stabilitd pentru ziua de 24 noiembrie 2024, prin Hotararea
Guvernului nr.756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.637 din 4 iulie 2024, iar organizarea Tntregului
proces electoral a fost realizata prin Hotararea Guvernului nr.1061/2024 privind aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.874 din 30 august 2024.

102.  Prin Hotararea nr.32 din 6 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1231 din 6 decembrie 2024, Curtea Constitutionala a anulat intregul proces electoral cu
privire la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotararii Guvernului nr.756/2024 si a
Hotararii Guvernului nr.1061/2024 si a dispus ca intregul proces electoral pentru alegerea Presedintelui
Romaniei sa fie reluat in integralitate, Guvernul urmand sa stabileasca o noua data pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, precum si un nou program calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare.

103. Curtea a constatat ca procesul electoral privind alegerea Presedintelui Romaniei
desfasurat in perioada septembrie—decembrie 2024 a fost viciat pe toata durata desfasurarii lui si Tn
toate etapele sale de multiple neregularitati si incalcari ale legislatiei electorale care au distorsionat
caracterul liber si corect al votului exprimat de cetateni si egalitatea de sanse a competitorilor electorali,
au afectat caracterul transparent si echitabil al campaniei electorale si au nesocotit reglementarile
legale referitoare la finan{area acesteia. Toate aceste aspecte au avut un efect convergent de
desconsiderare a principiilor esentiale ale alegerilor democratice (paragraful 5 din Hotararea nr.32 din
6 decembrie 2024). Curtea a facut referire, in hotararea mentionata, la atingerile aduse principiilor
democratiei, statului de drept si suveranitatii, precum si dreptului de a alege si de a fi ales (paragrafele
5-9) si a stabilit ca statul are o responsabilitate pozitivé de a preveni orice interferenta nejustificata in
procesul electoral prin raportare la principiile constitutionale (paragraful 10). Curtea a dezvoltat aceste
aspecte in paragrafele 11-18 din hotararea mentionata si a concluzionat ca gravitatea incalcarilor
aduse principiilor si valorilor constitutionale determina anularea intregului proces electoral cu privire la
alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024 si ca procesul electoral pentru alegerea Presedintelui
Romaniei trebuie sa fie reluat in integralitate (paragrafele 19 si 20). In acest context, Curtea a statuat
ca este necesara constituirea unor noi birouri electorale, depunerea din nou de candidaturi care
urmeaza a fi evaluate de noul Birou Electoral Central si derularea unei noi campanii electorale corecte
si transparente, prin raportare la principiile si valorile constitutionale (paragraful 20).

104.  Curtea a subliniat ca, prin realizarea acestui control constitutional si democratic asupra
procesului electoral, isi indeplineste atributia de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, a carei ultima finalitate este restabilirea Tncrederii cetatenilor in legitimitatea
democratica a autoritatilor publice, in legalitatea si corectitudinea alegerilor, precum si inlaturarea
oricaror suspiciuni de natura celor constatate in cauza. Sunt astfel protejate atat drepturile electorale
ale cetatenilor (dreptul de vot si dreptul de a fi ales), cat si fundamentele ordinii constitufionale, premise
esentiale pentru mentinerea caracterului democratic si de stat de drept al Romaniei (paragraful 21).

(3) Procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025

105.  Tnurma anul&rii procesului electoral din anul 2024, prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.32 din 6 decembrie 2024, data alegerilor a fost stabilita pentru ziua de 4 mai 2025, prin Hotararea
Guvernului nr.4/2025 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2025,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.37 din 16 ianuarie 2025, iar organizarea intregului
proces electoral a fost realizata prin Hotararea Guvernului nr.17/2025 privind aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.72 din 29 ianuarie 2025.

106. Conform pct.29 din Anexa - Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor
necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025 - la Hotararea Guvernului nr.17/2025,
candidaturile pot fi depuse la BEC, in scris, cel mai tarziu pana la data de 15 martie 2025, ora 24.

(4) Solutia si motivarea Deciziei Biroului Electoral Central nr.18D din 9 martie 2025

107.  Domnul Calin Georgescu si-a depus candidatura pentru functia de Presedinte al
Romaniei la data de 7 martie 2025, iar prin Decizia nr.18D din 9 martie 2025, BEC a respins
inregistrarea candidaturii domnului Calin Georgescu la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul
2025. In motivarea deciziei mentionate, BEC a retinut ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din
5 octombrie 2024, elementele cuprinse in juramantul de credinta depus de persoana aleasa in functia
de Presedinte al Roméaniei, si anume respectarea Constitutiei si apararea democratiei, sunt conditii pe
care candidatul trebuie sa le indeplineasca inca de la momentul depunerii candidaturii sale. Se
subliniaza ca atéat deciziile, cat si hotararile Curtii Constitutionale fac parte din ordinea normativa si sunt
general obligatorii, impunandu-se erga omnes, asadar si autoritatilor publice chemate sa organizeze si
sd& urmareasca buna desfasurare a procesului electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
inclusiv BEC. Astfel, BEC apreciaza ca este obligat sa respecte si sa valorifice, sa dea eficienta
statuarilor cu fortd constitutionald ale instantei de contencios constitutional, asadar inclusiv celor
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pronuntate in exercitarea atributiei reglementate de art.146 lit.f) din Constitutie cu referire la Hotarérile
nr.2 din 5 octombrie 2024 si nr.32 din 6 decembrie 2024.

108.  Se considera ca atat Constitutia, cat si Curtea Constitutionald au configurat cadrul
axiologic n care au loc alegerile pentru functia de Presedinte al Roméniei in anul 2025. Tn acest sens,
conditiile de forma ale candidaturii, cat si cele speciale de fond, inclusiv declaratia candidatului in sensul
ca indeplineste conditiile legale pentru a candida, trebuie analizate atat in cheia conformitatii lor cu
cadrul constitutional, cat si in cheia subsidiaritatii lor in raport cu pozitionarea candidatului, in sensul
manifestarii de catre acesta a unei atitudini de natura sa aduca sau nu atingere cadrului constitutional.

109. Tnaceste conditii, BEC arata ca nu poate da prevalenta analizei aspectelor formale ale
candidaturii domnului Calin Georgescu in detrimentul celor fundamentale transate deja de catre Curtea
Constitutionala. Tn masura in care BEC nu ar analiza intregul context al candidaturii si in lipsa contestérii
ulterioare a deciziei BEC de inregistrare a candidaturii, ar exista riscul, in conditiile Tnregistrarii
candidaturii, ca dupa parcurgerea intregului proces electoral Curtea Constitutionald sa fie pusa in
situatia infirmarii rezultatului sufragiului pentru lipsa manifesta, preexistentd depunerii candidaturii, a
unei conditii de Tnregistrare a acesteia, sens in care se face referire la Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 5 octombrie 2024.

110. BEC considera ca, prin hotararea antereferitd, Curtea Constitutionalad analizeaza si
statueaza cu privire la maniera in care candidatul a carui candidatura face obiectul analizei BEC a
inteles sa se raporteze la persoana aleasa in functia de Presedinte al Romaéniei, fiind relevatd o
atitudine in manifesta contradictie cu valorile de esenta ale statului de drept. Se apreciaza ca hotararea
mentionata cuprinde statuari obligatorii pentru BEC care conduc la concluzia ca, in ceea ce priveste
candidatura domnului Calin Georgescu, aceasta nu intruneste conditile de legalitate, intrucat
candidatul, prin nerespectarea procedurilor electorale, a incalcat insasi obligatia de a apara democratia,
care se intemeiaza tocmai pe sufragii corecte, integre si impartiale, in conformitate cu legea, in lipsa
carora este alterat insusi fundamentul ordinii constitutionale actuale.

111.  Se apreciaza ca, prin anularea procesului electoral din anul 2024 si reluarea in
integralitate a acestuia (inclusiv cu privire la depunerea candidaturilor), ca urmare a conduitei
candidatului de nerespectare a reglementérilor legale referitoare la procedura electorald, esentiale
pentru democratie si statul de drept, Curtea Constitutionala a transat implicit si general obligatoriu si cu
privire la neindeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru inregistrarea candidaturii depuse de catre
domnul Calin Georgescu, fiind inadmisibil ca, la reluarea procesului electoral, sd se considere ca
aceeasi persoana indeplineste conditiile pentru a accede la functia de Presedinte al Romaniei.

112. BEC a mai apreciat ca, in aceste circumstante, indeplinirea de catre candidat a
celorlalte conditii de inregistrare a candidaturii si a semnului electoral este irelevanta.

113.  Prin urmare, in aplicarea Hotararilor Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024,
respectiv nr.32 din 6 decembrie 2024 si a dispozitiilor art.147 alin.(4) teza a doua din Constitutie, ale
art.11 alin.(1) lit.B.a), respectiv alin.(3) din Legea nr.47/1992, ale art.17 alin.(2) si (3), ale art.29 alin.(1)-
(3), ale art.30 alin.(6), precum si ale art.31 alin.(1) din Legea nr.370/2004, BEC a decis respingerea
candidaturii domnului Calin Georgescu la alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul
2025.

(5) Analiza contestatiilor formulate

114. O prima critica preliminara vizeaza faptul ca decizia BEC si procesul-verbal de afisare
cuprind anumite neregularitati, si anume lipsa unor elemente de continut privind cvorumul de prezenta,
cvorumul de vot, procedura de desfasurare a sedintei si procedura de adoptare, redactare si publicare.
Aceste aspecte sunt insa chestiuni tehnice, care nu pun in discutie validitatea formala a deciziei,
neprezentand relevanta din punctul de vedere al competentei Curtii Constitutionale.

115.  Curtea retine ca BEC nu este un organ judecatoresc, ci un organism administrativ-
electoral cu prerogative temporare de putere publica, iar actele sale sunt acte administrative sau
administrativ-jurisdictionale, insa ele apartin materiei contenciosului electoral. BEC functioneaza pe
perioada alegerilor, incetandu-si activitatea odata cu incheierea procesului electoral (a se vedea si
Decizia nr.326 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.1001 din
30 octombrie 2004, sau Decizia nr.430 din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.945 din 19 octombrie 2023, paragraful 36), desfasurandu-si activitatea dupa o procedura
proprie, specifica domeniului electoral.

116. O alta critica vizeaza faptul ca BEC si-a depasit competenta legala prin examinarea
conditiilor de fond cu caracter general, care au natura constitutionalad si sunt prevazute la titlul | al
Constitutiei.

117.  Potrivit art.17 alin.(1) lit.b) din Legea nr.370/2004, BEC are atributia de a constata
indeplinirea conditiilor de fond si de forma prevazute de Legea nr.370/2004, respectiv a celor de forma
si de fond cu caracter special stabilite prin Constitutie si dezvoltate Th cuprinsul Legii nr.370/2004.
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118.  Conditile de fond cu caracter general au natura constitutionala si sunt prevazute la
titlul 1 al Constitutiei. Prin Hotarérea nr.2 din 5 octombrie 2024, paragraful 48, Curtea a statuat ca
elementele cuprinse in juramantul de credinta sunt conditii de eligibilitate de fond pentru a candida la
functia de Presedinte al Romaniei, pe care candidatul trebuie sa le indeplineasca la momentul depunerii
candidaturii sale, iar examinarea acestor condiiii poate fi realizatd numai de catre Curtea
Constitutionala.

119.  Ulterior, prin Hotararea nr.32 din 6 decembrie 2024, paragraful 20, teza finald, Curtea
a statuat ca reluarea procesului electoral presupune inclusiv constituirea unor noi birouri electorale,
depunerea din nou a candidaturilor care urmeaza sa fie evaluate de noul Birou Electoral Central si
derularea unei noi campanii electorale corecte si transparente, prin raportare la principiile si valorile
constitutionale. Ca atare, tindnd seama de situatia particulara intervenitad prin anularea procesului
electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024, Curtea, in coordonatele aceleiasi
situatii premisa existente, respectiv asigurarea succesiunii mandatelor prezidentiale si garantarea
periodicitatii alegerilor, a apreciat ca pentru acest proces electoral — ce are acelasi obiect, respectiv
alegerea Presedintelui Roméaniei pentru un mandat de 5 ani, consecutiv celui obtinut in urma alegerilor
din anul 2019 — este necesara aplicarea directa de catre BEC a prevederilor constitutionale referitoare
la conditiile de eligibilitate de fond stabilite n titlul | al Constitutiei. O asemenea investire a BEC realizata
de Curtea Constitutionald rezultd din folosirea sintagmei ,prin raportare la principiile gi valorile
constitutionale” in contextul evaluarii de catre noul BEC a candidaturilor depuse. in jurisprudenta sa,
Curtea a subliniat ca are competenta de a stabili in sarcina autoritatilor si institutiilor publice aplicarea
directa a Constitutiei, spre exemplu, in situatiile determinate de constatarea neconstitutionalitatii actelor
normative ,in lipsa unei reglementari legale a situatiei juridice create in urma deciziei de admitere a
exceptiei de neconstituionalitate Tn ipoteza si termenii stabiliti prin decizia de constatare a
neconstitutionalitatii pronuntata de Curtea Constitutionalda” [a se vedea, cu privire la aplicarea directa a
Constitutiei, Decizia nr.186 din 18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.213 din 16 mai 2000, Decizia nr.774 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.8 din 6 ianuarie 2016, paragraful 32, Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.84 din 4 februarie 2016, paragraful 28, Decizia nr.24 din 20
ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.276 din 12 aprilie 2016, paragraful
34, Decizia nr.794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1029
din 21 decembrie 2016, paragraful 37, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 65, sau Hotararea nr.2 din 5 octombrie 2024,
paragraful 54].

120.  Cu alte cuvinte, Curtea subliniaza ca procesul electoral pentru alegerea Presedintelui
Roméniei din anul 2025 Tsi are ca sursa de initiere, organizare si desfasurare Hotararea nr.32 din 6
decembrie 2024. Ca atare, chiar daca este un nou proces electoral, acesta se inscrie in aceleasi
coordonate si aceeasi paradigma a asigurarii succesiunii mandatului prezidential dobandit in
anul 2019. Prin urmare, Curtea a permis aplicarea directa de catre BEC a Constitutiei numai pentru
acest proces electoral desfasurat in circumstantele exceptionale determinate de anularea procesului
electoral din anul 2024.

121.  Tn consecinta, BEC, tinand seama de prevederile constitutionale si legale referitoare la
efectele actelor jurisdictionale ale Curtii Constitutionale, a dat eficienta caracterului general obligatoriu
al hotararii Curtii, caracter care vizeaza nu numai solutia, ci si considerentele care sunt in legatura
directa cu aceasta.

122. O alta critica se refera la faptul ca BEC ar fi preluat considerente particularizante din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 5 octombrie 2024 si le-a translatat la situatia juridicad a domnului
Calin Georgescu.

123. O asemenea critica nu se sustine, pentru ca referirile la Hotararea nr.2 din 5 octombrie
2024 pe care le realizeaza BEC vizeaza numai aspecte generale si de principiu, precum faptul ca
elementele de continut ale juramantului sunt opozabile candidatilor incd de la momentul depunerii
candidaturii (respectarea Constitutiei si apararea democratiei), ca hotararile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii sau ca interpretarea de principiu a textelor constitutionale trebuie respectata de BEC,
ca, de altfel, de orice autoritate si institutie publica. Aceste considerente privind conditiile de eligibilitate
pentru functia de Presedinte al Roméaniei au o aplicabilitate generala, si nu intuitu personae.

124.  Prin urmare, BEC nu a facut altceva decat sa aplice, printr-un rationament propriu,
prevederile constitutionale si considerentele interpretative de principiu ale Hotaréarii nr.2 din 5 octombrie
2024 in situatia particulara pe care a avut-o de analizat, ceea ce a condus la concluzia BEC potrivit
careia domnul Calin Georgescu nu indeplineste conditiile de eligibilitate generale stabilite in titlul | din
Constitutie. BEC a realizat, astfel, o individualizare si o aplicare a considerentelor generale, abstracte
si de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale, fara a prelua si translata constatarile
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factuale ale Curtii Constitutionale din Hotararea nr.2 din 5 octombrie 2024 care priveau strict situatia
doamnei Diana lovanovici-Sosoaca.

125.  Curtea si-a exercitat, prin Hotararea nr.32 din 6 decembrie 2024, competenta de a
veghea la respectarea procesului electoral in ansamblul sau, identificand cauzele ce au afectat procesul
electoral si pentru care s-a dispus ultima ratio masura anularii si reluarii in integralitate a alegerilor; ca
atare, hotararea antereferita priveste regularitatea acestui proces, si nu excluderea unei candidaturi din
procesul electoral. Tn acelasi timp, BEC si-a realizat judicios competenta de a examina conditiile de
inregistrare a unei candidaturi prin raportarea textelor constitutionale, astfel cum au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, la situatia domnului Calin Georgescu.

126. Cu privire la aspectul referitor la valorificarea in timp a anumitor atitudini/conduite/luari
de pozitie contrare principiilor si valorilor constitutionale, Curtea subliniaza ca incalcarea acestora nu
conduce la o sanctionare perpetua a persoanei prin prisma dreptului de a fi ales Tn functia de Presedinte
al Romaniei. Aceste aspecte se analizeaza de la caz la caz si au o anumita temporalitate raportata la
ciclicitatea alegerilor si la evaluarea respectarii de catre candidati a principiilor si valorilor
constitutionale.

127. O alta critica priveste faptul ca domnului Calin Georgescu nu i s-a recunoscut dreptul
la aparare si nu a putut sa isi exprime punctul de vedere in procedura BEC si in fata Curtii
Constitutionale.

128.  Curtea retine ca procedura in fata BEC referitoare la inregistrarea candidaturilor nu
este o procedurd de natura contencioasa. Legea nr.47/1992 si Legea nr.370/2004 stabilesc in mod
expres o procedura speciala de contestare a deciziilor BEC exclusiv in fata Curtii Constitutionale, ca
expresie a atributiei constitutionale a acesteia de a veghea la respectarea procedurii de alegere a
Presedintelui Romaniei. Contenciosul electoral constitutional este un contencios abstract, persoanele
care au interes putand sa se adreseze instantei cu contestatie. Procedura in fata Curtii nu este publica,
persoanele interesate putand, insa, sa depuna in scris punctele lor de vedere. De altfel, Curtea
Constitutionald a informat public candidatul, precum si orice persoana interesata, prin afisarea
contestatiilor pe site-ul institutiei, ca dosarul se solutioneazé pe baza sesizarii si a celorlalte documente
depuse pana in ziua termenului stabilit pentru analizarea contestatiei.

129. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca Decizia BEC nr.18D din 9 martie
2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Célin Georgescu la
alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025 este in conformitate cu cadrul constitutional si
legal incident, astfel ca va respinge contestatiile formulate.

130.  Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, al art.11 alin.(1)
lit.B.a), al art.37 si 38 din Legea nr.47/1992, precum si al art.31 alin.(1) si (2) din Legea nr.370/2004, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
HOTARASTE:
Respinge contestatiile formulate de Calin Georgescu, Elena Radu, Mircea-Victor-Daniel Chitic,
Ana Craiu, Narcis-Viorel-Florin Somesfalean, Norita Popescu, Elena Albu, Céatalin Georgescu, Mihai
Rapcea si Maria Tamaris Taloi impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr.18D din 9 martie 2025
privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Calin Georgescu la alegerile
pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025, precum si a semnului electoral.
Definitiva.
Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 martie 2025.
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