HOTARAREA nr.2
din 5 octombrie 2024

privind contestarea inregistrarii candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024

Nepublicata

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scéantei - judecator

Gheorghe Stan - judecator

Varga Attila - judecator

Benke Karoly - prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de doamna Amalia Bellantoni Tmpotriva
inregistrarii candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2024.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitufionala la data de 4 octombrie 2024 si
formeaza obiectul Dosarului nr.3043F/2024, la care au fost atasate propunerea de candidatura a doamnei
Diana lovanovici-Sosoacéd si Decizia Biroului Electoral Central nr.18/D din 3 octombrie 2024 privind
inregistrarea candidaturii si a semnului electoral ale doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru
Presedintele Romaéniei din anul 2024, transmise de Biroul Electoral Central (BEC) cu Adresa
nr.102C/BEC/P.R./2024 din 4 octombrie 2024, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.9218 din 4
octombrie 2024.

3. Tn temeiul dispozitiilor art.52 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale si ale art.68 alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe
baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4, Doamna Amalia Bellantoni arata ca BEC a procedat la nregistrarea candidaturii Tn ciuda
faptului ca semnaturi ce sunt prezentate ca apartindnd unor persoane diferite contin elemente de similitudine
evidentd, iar unele dintre acestea sunt fotocopii. De asemenea, in cuprinsul listelor de semnaturi se pot
constata lipsuri evidente, fapt care trebuia sa conduca la inlaturarea acestora. Or, daca acest lucru s-ar fi
intdmplat, Diana lovanovici-Sosoaca nu ar fi intrunit numarul minim de semnaturi necesare pentru
inregistrarea candidaturii, iar propunerea sa ar fi fost respinsa.

5. De asemenea, data fiind suprematia Constitutiei in sistemul normativ din Romania, din
cuprinsul acesteia pot fi deduse si conditii suplimentare pentru persoanele care doresc sa candideze la
alegerile pentru Presedintele Roméniei, de care BEC trebuie sé& tina cont la momentul la care dispune in

legatura cu inregistrarea candidaturii ori cu respingerea acesteia. In acest sens, la momentul emiterii deciziei,



BEC ar fi trebuit sa ia in considerare dispozitiile art.1 alin.(1), (3) si (5), ale art.2, 80, 91, 148 si 149 din
Constitutie.

6. Aceste articole descriu esenta rolului Presedintelui Roméaniei Tn societatea noastra
democratica si valorile fundamentale pe care trebuie sa le aiba orice candidat. Or, valorile care stau la baza
democratiei se deduc din ansamblul reglementarilor constitutionale, prin interpretarea unitara a acestora,
fiind Tn stransa legatura si cu dispozitiile care vizeaza integrarea euroatlantica a Romaniei. Statutul Romaniei
de stat membru al Uniunii Europene si al Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) constituie
garantii ale evolutiei democratice a statului romén, pe de o parte, din punctul de vedere al atasamentului la
principiile libertatii, democratiei si respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale si ale statului de
drept, iar, pe de alta parte, din cel al protectiei manu militari a acestor principii care ne definesc si ne
caracterizeaza ca stat — aspecte care indica apartenenta Roméniei la modelul democratic de tip occidental
si fac posibila apararea si protejarea efectiva a democratiei. Asadar, orice candidat care aspira sa devina
Presedinte al Romaniei are obligatia de a promova integritatea sistemului democratic si a institutiilor
fundamentale, de a respecta caracterul democratic al statului si valorile si principiile pe care acesta se
intemeiaza. A contrario, lipsa atasamentului la valorile constitutionale constituie un comportament care, in
sine, este contrar Constitutiei si care este sanctionat, Th cazul partidelor politice, prin declararea acestora ca
fiind neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala, iar, in cazul persoanelor care candideaza la cele mai
importante demnitati din stat, prin lipsa acestora de eligibilitate in cadrul alegerilor, fara ca vreuna dintre
aceste ,sanctiuni” sa poata fi considerata o vatamare a drepturilor lor constitutionale.

7. Se mentioneaza ca este de notorietate comportamentul doamnei Diana lovanovici-Sosoaca
de ,calcare in picioare” a valorilor inscrise Tn Constitutie. Astfel, in anul 2021, aceasta si sotul sau au fost
invitati de onoare la Ambasada Rusiei la o receptie organizatéd cu ocazia zilei nationale a Federatiei Ruse.
Doamna Sosoaca a anuntat ca isi cere scuze Ambasadei Rusiei pentru protestul organizat in fata ambasadei
ce a vizat masacrul de la Fantana Alba. In continuare, dupa ce a fost implicata intr-un scandal care a avut
loc la Palatul Parlamentului si in care a avut calitatea de agresoare, a sustinut ca ,Romania nu e stat de
drept. In Romania s-a instaurat dictatura. P4i in Rusia e mai multd democratie decat in Romania de o mie
de ori. Siin China e democratie!”

8. La finalul anului 2021, doamna Sosoaca a fost implicatd intr-un scandal ce a implicat
agresarea si lipsirea de libertate a unor jurnalisti Rai Uno. Astfel, in momentul in care jurnalista Lucia Gorraci
a revenit alaturi de politisti, aceasta a inceput sa filmeze cu telefonul mobil Thaintand in cabinet. ,Asta e
répire”, spunea in engleza jurnalista. ,Dati-o afard”, le-a cerut doamna Sosoaca politistilor, care o trageau de
brate pe jurnalista, dupa care au inceput imbréncelile in care a intervenit si sotul senatoarei, domnul Silviu
Sosoaca. In imagini nu se vede ce ficea acesta, dar se aude vocea doamnei Sosoaca: ,Silviu, inceteaza!
Silviu inceteaza!”, iar politistii au sarit sa 1l imobilizeze: ,Pai, voi il luati pe sotul meu?”, se aude doamna
Sosoaca. La randul ei, aceasta pare sa o impinga pe jurnalistd. Este momentul in care jurnalista le-a spus
politistilor: ,Nu ne protejati! Suntem presa!”. ,Nu dau doi bani c& suntefi presa”, a raspuns doamna Sosoaca.
In continuare, Italia a solicitat Romaniei sa lamureasci situatia agresarii si lipsirii de libertate a jurnalistilor

italieni. Guvernul Romaniei a procedat la condamnarea intimidarii jurnalistilor de catre doamna Sosoaca si



sotul acesteia. Mai mult, autoritatile italiene au solicitat Ambasadei Roméaniei la Roma informatii cu privire la
eventuale masuri adoptate de autoritatile romane competente.

9. In noiembrie 2021, Parchetul General a declinat Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) un dosar penal care o vizeaza pe doamna Sosoaca, in care
erau efectuate cercetari in legatura cu blocarea in luna septembrie a unui centru de vaccinare anti-COVID
dintr-o comuna din judetul lasi. Tn legatura cu situatia generata de virusul SARS-CoV-2, doamna Sosoaca a
incitat Tn mod public populatia la revolta intr-o maniera nedemna de un candidat la alegerile prezidentiale.

10. La finalul anului 2021, doamna Sosoaca a proferat amenintari la siguranta nationala a
statului romén, sugerand ca poate furniza informatii de natura sa destabilizeze NATO si Uniunea Europeana.
Mai mult, aceasta a contribuit la diseminarea propagandei ruse prin discreditarea NATO, fapt ce a pus
Romania intr-o pozitie dificila la nivel international, in randul partenerilor occidentali. O reactie similara a avut
si fatd de Uniunea Europeana, cand a declarat: ,F&, Europo, tu mori, noi inviem si trdim in veacul vecilor! Si
cu tine vor muri toti veneticii si tradatorii neamului si {arii pe care i-ai cumpadrat si i-ai facut sa tradeze! Piei,
fa, Europo! Piei, cu diavolii tai cu tot! Aici este Gradina Maicii Domnului! Pe aici nu se trece.” Nu doar ca
aceasta declaratie reprezinta preluarea propagandei ruse n legatura cu blocul comunitar, ci arata si
instabilitatea candidatului. Aceste declaratii nu au caracter de exceptie, fiind o regula in discursul public al
doamnei Sosoaca. Totodatda, doamna Sosoaca a militat constant pentru scoaterea Romaniei din NATO,
despre care a afirmat ca este ,cea mai agresivd, incitantd, periculoasd si potential distructivd Alianté
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militarg!”, pentru parasirea blocului comunitar (asa-numitul RoEXxit), a fost declarata personalitatea anului
2021 de catre publicatia ,Sputnik”, participa Tn mod recurent la receptiile organizate in cadrul Ambasadei
Rusiei din Bucuresti, inclusiv dupa alegerea sa ca membru al Parlamentului European, a promovat mesaje
propagandistice rusesti si a solicitat inclusiv o alianta intre Romania si Rusia in razboiul declansat de aceasta
din urma impotriva Ucrainei. La receptiile de la Ambasada Rusiei reitereaza narativele propagandei ruse,
prin aruncarea culpei in sarcina Occidentului Tn ceea ce priveste inceperea si continuarea razboiului din
Ucraina. Aceasta a declarat la una dintre aceste receptii: ,Rusia va avea granita direct cu Roménia, curand.
Nu stiu dacd este din fericire sau din pacate. Nu e problema noastrd, nu trebuie sé ne intereseze, noi trebuie
sd ne intérim, céa altfel vom fi preluati. Acum suntem un stat sclavagist, nu suntem o colonie, suntem sclavi
aserviti SUA. Nici UE nu infelege céd e aservitd SUA. Este o colonie care joacé rolul de prostanacul Americii.
Din rézboi s-a ales praful de Europa si de economia ei. SUA nu au nevoie de competitori.”

11. Ulterior declansarii razboiului din Ucraina, o delegatie formata din 4 parlamentari romani,
printre care si doamna Sosoaca, a avut o Intalnire cu ambasadorul Federatiei Ruse, domnul Valery Kuzmin,
pe tema Memoriului transmis cu privire la Neutralitatea Romaniei, Pacea de la Bucuresti. Totodata, aceasta
a sarbatorit Ziua Unitatii Nationale a Rusiei la ambasada rusa de la Bucuresti, dupa cum reiese din fotografiile
publicate de misiunea diplomatica pe Facebook.

12. in spatiul public sunt facute afirmatii inclusiv in legatura cu colaborarea doamnei Sosoaca
cu persoane influente din tara si din strainatate, prin care i-a fost facilitatd acesteia organizarea de
evenimente in Europa, ocazie cu care isi disemineazd mesajele proruse si antieuropene pe retelele de

socializare rusesti, inclusiv prin intermediul unor cunoscuti apropiati de-ai lui Vladimir Putin. Doamna



Sosoaca a oferit interviuri unor publicatii rusesti in care a promovat aceleasi mesaje propagandistice cu cele
ale Rusiei si a denigrat NATO si Uniunea Europeana, insistand pe ,neutralitatea” Roméaniei si necesitatea ca
tara noastra anexeze teritorii in prezent ucrainene. De asemenea, a mai declarat ca ,spatiul de aici ar putea
sé fie Elvetia Balcanilor. Eu vreau neutralitate si sa stifi ca toti ar fi interesati de o neutralitate aici. Rusia nu
ataca pe nimeni, dacd nu este atacata.” In acelasi sens, think thank-ul Robert Lansing Institute (RLI) sustine
intr-o analiza publicata pe 23 martie 2023 ca doamna Sosoaca are legaturi cu serviciile secrete militare ruse
si ca cea mai recenta operatiune a ,GRU” in Romania este proiectul de lege depus de senatoarea romana
privind anexarea unei parti din teritoriul Ucrainei. RLI mai spune ca ,este probabil ca doamna Sogsoaca sa fi
intrat in atentia serviciilor secrete rusesti ca fostd membra a partidului de extremd dreapta neonazist antisemit
prorus Alianta pentru Unirea Romanilor (AUR), din care a fost exclusd”. Totodata, aceasta a facut in mod
constant apologia invaziei ruse in Ucraina. Diseminarea mesajelor propagandistice care servesc intereselor
Rusiei au fost laudate inclusiv de seful de la acel moment al mercenarilor Wagner, care a reactionat la
demersul senatoarei Diana Sosoaca, cea care cere anexarea de catre Roménia a unor teritorii din Ucraina.

13. In primul s&u discurs din Parlamentul European, doamna Sosoaca a abordat din nou teme
antioccidentale si proruse, mergand intr-atat de departe incét sa proclame necesitatea neutralitatii Romaniei,
in contextul in care demersurile de integrare euroatlantica sunt consacrate la nivel constitutional.

14. De altfel, vaditul dispret fata de reguli al doamnei Sosoaca a fost aratat si prin exclamatiile
sale din Parlamentul European (,E permis sa fac tot ce vreau”), ocazie cu care a fost din nou data afara din
sala plenului. Aceasta atitudine nu a trecut neobservata in presa ruseasca, in care s-a retinut ca ,Deputata
Diana Sosoaca, din Romania, a purtat o botnita in plenul Parlamentului European, ca semn de protest fata
de restrictionarea libertatii de exprimare”, potrivit site-ului de stiri ura.ru. In plus, comportamentul agresiv fizic
si verbal al doamnei Sosoaca este indeobste cunoscut, aceasta nesfiindu-se sa profereze amenintari cu
moartea la adresa persoanelor cu care discuta: ,Mama voastra a dracu’ de nenorociti. Nu se poate. Trebuie
sé fiti impuscati cu totii, ba! B&, sclavi nenorociti, omorati cu totii ar trebui sa fiti, impuscati in piata publica.”
Pe de alta parte, doamna Sosoaca da dovada de dispret fatd de lege in mod constant, crezandu-se mai
presus de aceasta, un exemplu in acest sens fiind si momentul cand a ramas fara permis de conducere, fiind
amendata dupa ce a fost depistata conducand cu 110 km/ora pe un tronson de drum pe care viteza maxima
admisa era de 40 de km/ord. Doamna Sosoaca a avut o disputa cu politistii care au oprit-o in trafic, pe care
i-a insultat si i-a amenintat, punand intreaga situatie pe seama sistemului care vrea sa o opreasca din
campania electorala.

15. Date fiind atitudinile si comportamentele anterioare (si prezente) ale doamnei Sosoaca, se
poate observa cu usurinta ca aceasta a incercat, prin utilizarea abuziva a demnitatilor pe care le-a avut/le
are, sa exercite suveranitatea Tn nume propriu, fapt interzis, de plano, de Constitutie. Toate aceste luari de
pozitie oficiale (nu speculative) pe care le-a avut sunt de natura sa ameninte ordinea constitutionald in
Romania, prevederile art.1 alin.(1), (3) si (5) din Constitutie fiind simple sugestii demne de ignorat, dupa
bunul s&u plac. In acelasi sens, intentiile doamnei Sosoaca in legatura cu scoaterea Romaniei din NATO si
iesirea din Uniunea Europeana (RoExit) sunt contrare literei si spiritului Legii fundamentale a statului roman,

care la art.148 si 149 a punctat importanta aderarii Romaniei la Uniunea Europeana si la NATO. Or, si

4



aceasta conduita, cu caracter vadit anticonstitutional, putea si trebuia sa fie luata in considerare de catre
BEC la momentul emiterii deciziei de Tnregistrare a candidaturii doamnei Sosoaca, intrucét se poate prefigura
cu usurinta faptul ca acest candidat, daca va deveni Presedinte al Roméaniei, va continua s& nesocoteasca
Constitutia. in acelasi sens, aceste aspecte indica faptul ca persoana in cauzéa nu este apta sa indeplineasca
atributiile functiei de Presedinte al Romaniei, intrucat dé dovada de instabilitate si, prin urmare, nu poate
candida Tn mod legitim la aceasta pozitie. Respectarea Constitutiei nu este doar o obligatie legala, ci si una
morald, mai ales pentru cel care aspirad sa devina garantul acesteia.

16. O limitare a dreptului de a fi ales pentru motivele anterior mentionate nu aduce atingere
esentei dreptului, urmareste un scop legitim si utilizeaza mijloace care nu sunt disproportionate. Drepturile
garantate de art.3 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu sunt absolute, iar statele dispun de o marja larga de apreciere in aceasta materie, putand
exista limitari implicite, concept ce are o importantd majora pentru a stabili relevanta scopurilor urmarite de
restrictii asupra drepturilor garantate de aceasta dispozitie. Or, avand in vedere ca art.3 din Protocolul nr.1
la Conventie nu contine o lista precisa de ,scopuri legitime” pentru a caror realizare poate fi limitat exercitiul
dreptului pe care il garanteaza, statele sunt libere sa se bazeze pe un scop care nu este inclus in acea lista
pentru a justifica o restrictie, cu conditia ca acest scop sa fie compatibil cu principiul statului de drept si cu
obiectivele generale ale Conventiei. In sensul celor mentionate sunt invocate Hotarérile din 8 noiembrie 2016,
22 decembrie 2020 si 6 aprilie 2020, pronuntate in cauzele Yabloko Russian United Democratic Party si altii
Tmpotriva Rusiei, paragraful 68, Selahattin Demirtag impotriva Turciei, paragraful 387, si Labita impotriva
Italiei, paragraful 42.

17. Avand in vedere cele expuse, se apreciaza ca BEC trebuia sa emita o decizie de respingere
a nregistrarii candidaturii doamnei Sosoaca.

18. In dovedirea celor afirmate, contestatoarea, conform prevederilor art.52 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, a atasat la dosarul cauzei un stick de memorie cu probe video.

19. Pe rol se afla si solutionarea contestatiei formulate de domnul Mihai Gheorghe Ursa
impotriva inregistrarii candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru Presedintele
Roméaniei din anul 2024.

20. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la data de 4 octombrie 2024 si
formeaza obiectul Dosarului nr.3045F/2024, la care au fost atasate propunerea de candidatura a doamnei
Diana lovanovici-Sosoaca si Decizia Biroului Electoral Central nr.18/D din 3 octombrie 2024 privind
inregistrarea candidaturii si a semnului electoral ale doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru
Presedintele Romaéniei din anul 2024, transmise de Biroul Electoral Central (BEC) cu Adresa
nr.102C/BEC/P.R./2024 din 4 octombrie 2024, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.9218 din 4
octombrie 2024.

21. Contestatorul sustine, in esenta, ca in Roméania pot functiona ca partide politice numai
asociatiile cu caracter politic, constituite potrivit legii, care respecta prevederile art.3 alin.(1) si (2) din Legea
partidelor politice nr.14/2003, fiind interzise cele care, prin statutul, programele, propaganda de idei ori prin

alte activitati pe care le organizeaza, incalca prevederile art.30 alin.(7) si ale art.40 alin.(2) si (4) din



Constitutie. Asa fiind, partidele politice aflate in asemenea situatii sunt, dupa caz, interzise sau nu pot
functiona. Tn consecinta, o astfel de formatiune politicd nici nu poate propune candidaturi la functia de
Presedinte al Roméniei. Or, in conditiile Tn care doamna Diana lovanovici-Sosoaca candideaza din partea
Partidului S.0.S. Romania si sub semnul electoral al acestuia, este evident ca aceasta candidatura nu poate
fi acceptata.

22. Tn continuare, contestatorul face referire la diverse aspecte ale comportamentului candidatei,
apreciind ca acestea sunt fapte notorii, nefiind nevoie de o proba a veritatii lor. in final, anexeaza o lista cu
exemple ale comportamentului ,antidemocratic” al candidatei, mentionand, printre altele, ,prietenia” acesteia
cu Rusia, precum si atitudinile si comportamentele antisemite si legionare.

23. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr.3045F/2024 la Dosarul
nr.3043F/2024. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura conexarii. Curtea, avand in
vedere obiectul contestatiilor, in temeiul art.139 din Codul de procedura civila coroborat cu art.14 din Legea
nr.47/1992, dispune conexarea Dosarului nr.3045F/2024 la Dosarul nr.3043F/2024, care a fost primul
inregistrat.

24, Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii Constitutionale acorda cuvéantul
reprezentantului Ministerului Public, care, in temeiul art.68 alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, pune concluzii de respingere a contestatiilor, aratand ca decizia de inregistrare a
candidaturii indeplineste conditiile prevazute de Legea nr.370/2004, iar aspectele de constitutionalitate
invederate cu privire la activitatea candidatului urmeaza sa fie analizate de Curtea Constitutionala. Criticile
referitoare la neconstitutionalitatea formatiunii politice care a propus candidatul ce constituie obiectul
contestatiilor nu pot fi analizate in cadrul atributiei Curtii Constitutionale reglementate de art.146 lit.f) din

Constitutie.

CURTEA,

examinand contestatiile in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii nr.47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale si ale Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, vazand
concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

25. Potrivit dispozitiilor art.146 lit.f) din Constitutie, ale art.37 si 38 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curijii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.807 din 3 decembrie 2010, precum si celor ale art.31 alin.(1) si (2) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicata Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.650 din 12 septembrie 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze contestatia
privind inregistrarea candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru Presedintele
Romaéniei din anul 2024.

26. Curtea retine ca atat conditiile de eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale pentru a
fi ales in functia de Presedinte al Romaniei sunt prevazute in Constitutie si in Legea nr.370/2004.

27. Potrivit art.37 din Constitutie, coroborat cu art.16 alin.(3), art.36 si art.40 alin.(3) din

Constitutie, au dreptul de a fi alesi pentru functia de Presedinte al Romaniei cetatenii cu drept de vot care,
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pana in ziua alegerilor inclusiv, au implinit 35 de ani, au domiciliul in fara si carora nu le este interzisa
asocierea in partide politice. Totodata, conform art.27 alin.(2) din Legea nr.370/2004, ,(2) Propunerile se fac
in scris si vor fi primite numai daca: a) sunt semnate de conducerea partidului sau a aliantei politice ori de
conducerile acestora, care au propus candidatul sau, dupa caz, de candidatul independent;

b) cuprind prenumele si numele, locul si data nasterii, starea civild, domiciliul, studiile, ocupatia si
profesia candidatului si precizarea ca indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a candida;

¢) sunt insotite de declaratia de acceptare a candidaturii, scrisd, semnata si datatd de candidat, de
declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe propria raspundere a candidatului in sensul ca
a avut sau nu calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, precum si de lista
sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegatori.”

28. Curtea retine ca persoanele care candideaza pentru functia de Presedinte al Romaniei
trebuie s& indeplineasca conditiile de forma si fond prevazute de Constitutie si Legea nr.370/2004.

29. Curtea observa ca in sfera conditiilor de forma se incadreaza aspectele referitoare la forma
scrisa a propunerii de candidatura, semnarea acesteia de catre conducerea partidului sau a aliantei politice
ori de conducerile acestora, care au propus candidatul sau, dupa caz, de candidatul independent; indicarea
unor mentiuni precum prenumele si numele, locul si data nasterii, starea civild, domiciliul, studiile, ocupatia
si profesia candidatului si precizarea ca indeplineste conditile prevazute de lege pentru a candida;
depunerea declaratiei de acceptare a candidaturii, scrisa, semnata si datata de candidat, a declaratiei de
avere, a declaratiei de interese, a declaratiei pe propria raspundere a candidatului ih sensul ca a avut sau
nu calitatea de lucrator al Securitatii ori de colaborator al acesteia, precum si a listei sustinatorilor, al caror
numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegatori.

30. Conditiile de fond sunt generale si speciale. Cele generale au natura constitutionala si sunt
prevazute la Titlul | al Constitutiei, care reglementeaza principiile generale ale statului roméan. Cu privire la
conditiile speciale, Curtea, in jurisprudenta sa [a se vedea, cu titlu exemplificativ, Hotararea nr.6 din 22
septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.774 din 24 septembrie 2019,
paragraful 9], a mentionat art.37 din Constitutie, coroborat cu art.16 alin.(3), art.36 si art.40 alin.(3) din
Constitutie, respectiv candidatul sa aiba cel putin 35 de ani, sa fie cetatean roman, sa aiba domiciliul Tn tara,
sa aiba drept de vot (nu au drept de vot debilii sau alienatii mintal, pusi sub interdictie, si nici persoanele
condamnate, prin hotarare judecatoreasca definitiva, la pierderea drepturilor electorale) si sa nu i fie interzisa
asocierea in partide politice (judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi
ai armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege organica); intre aceleasi conditii
se incadreaza si art.81 din Constitutie, respectiv sa nu fi fost ales anterior, de doua ori, ca Presedinte al
Romaniei, sau art.28 alin.(2) din Legea nr.370/2004, care stabileste interdictia de a candida pentru
persoanele care, la data depunerii candidaturii, au fost condamnate definitiv la pedepse privative de libertate
pentru infractiuni savarsite cu intentie, daca nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea.

31. Conditiile generale de natura constitutionala se refera la valorile si principiile constitutionale

ca parte intrinseca a democratiei constitutionale. Democratia reprezintd un element fundamental al ordinii



constitutionale nationale si al patrimoniul constitutional european, iar dreptul la alegeri libere este unanim
apreciat ca fiind expresia cea mai profunda a organizarii unei societati cu adevarat democratice (a se vedea
si Decizia nr.242 din 3 iunie 2020, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.504 din 12 iunie
2020, paragraful 105), fiind esential pentru sistemul democratic.

32. Dreptul de a vota si dreptul de a fi ales sunt cruciale pentru stabilirea si pentru mentinerea
fundamentelor unei democratii autentice si efective, guvernate de preeminenta dreptului (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea din 17 mai 2016, pronuntata in Cauza Karacsony si alfii impotriva Ungariei, paragraful
141) si sunt garantate prin Constitutie. Astfel, Curtea retine ca dreptul de a fi ales este un drept fundamental
de natura politica, reprezinta o conditie sine qua non a democratiei si a functionarii democratice a statului si
se exercita cu respectarea exigentelor Constitutiei si a legilor. Dreptul de a fi ales nu are un caracter absolut,
putand fi supus unor limitari, a caror configurare rezulta din viziunea democratica a Constitutiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata in cauza Labita impotriva ltaliei, paragraful 201
sau Hotararea din 6 decembrie 2022, pronuntatd in cauza Kalda (2) impotriva Estoniei, paragraful 39).
Totodata, Curtea observa ca dreptul de a fi ales poate fi supus unor limitari si conditionari mai puternice
comparativ cu cele impuse dreptului la vot (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 30 iunie 2009,
pronuntata in Cauza Etxeberria si altii impotriva Spaniei, paragraful 50, sau Hotararea din 30 mai 2017,
pronuntata in cauza Daydov si alfii impotriva Rusiei, paragraful 286).

33. Art.1 alin.(3) din Constitutie prevede ca Roméania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme, Tn spiritul traditilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. Acest text constitutional stabileste Th mod expres
valorile pe care se fundamenteaza statul roméan, ele fiind un corolar al existentei in timp a acestuia. De
asemenea, art.1 alin.(3) din Constitutie precizeaza ca aceste valori trebuie intelese si aplicate ,in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989”. Aceasta redactare
are o autoritate interpretativa cu privire la valorile enumerate in textul mentionat si constituie expresia
racordarii axiologice la traditia constitutionala democratica a poporului in devenirea lui istorica si la aspiratiile
democratice ale Revolutiei roméane din 1989. Ca atare, traditiile si aspiratiile democratice ale poporului romén
constituie un element constant, intrinsec si sempitern in constiinta, mentalitatea si nazuintele sale, iar
Constitutia, ca act fundamental al statului, este o pavaza pentru apararea in fata oricaror tendinte arbitrare,
anarhice, extremiste, opresive sau de subminare a fnsusi nucleului identitar al poporului roméan, construit,
intemeiat si fundamentat pe ideea de democratie si stat de drept.

34. Constitutia, din punct de vedere normativ, ordoneaza puterea publica si reglementeaza
drepturile si libertatile fundamentale, beneficiind de autoritate normativa suprema in stat. Valorile, principiile,
standardele, exigentele si procedurile de naturad constitutionald se impun tuturor subiectelor de drept, ceea
ce inseamna ca, prin intreaga lor conduita, acestea trebuie sa le valorifice, sa le respecte si sa dovedeasca
loialitate fatd de Constitutie, valorile ei si cetateni, si nu numai pentru un curent politic sau un partid politic.

Este incontestabil ca parghiile si procedurile democratice nu pot fi deturnate de la finalitatea lor, nefiind posibil



ca prin mijlocirea lor sa se ajunga la negarea a insesi valorilor si principiilor constitutionale in aplicarea sau
in dezvoltarea carora au fost reglementate.

35. Constitutia reprezinta un sistem de referinta si de validare a democratiei si a statului de
drept. Astfel, Constitutia descurajeaza si sanctioneaza manifestarile ce constituie un risc major in pastrarea
naturii democratice a societatii roméanesti, iar loialitatea fatd de Constitutie este o garantie realad pentru
exercitarea inaltelor demnitati in statul roman.

36. Presedintele Romaniei, potrivit art.80 alin.(2) din Constitutie, vegheaza la respectarea
Constitutiei, ceea ce Tnseamna ca aceasta autoritate publica unipersonala are obligatia constitutionala de a
urmari permanent modul de aplicare a prevederilor constitutionale de catre autoritatile statului si de a se
asigura ca aceste prevederi sunt implementate in conformitate cu litera si spiritul Constitutiei. Totodata,
Presedintele Romaniei exercita functia de mediere intre puterile statului, precum gi intre stat si societate,
fiind, astfel, un liant al tuturor categoriilor sociale.

37. Persoana care exercitd aceasta demnitate, prin comportamentul sdu institutional si discursul
constitutional, trebuie s& demonstreze existenta respectului si a atasamentului sau la valorile constitutionale
astfel cum acestea transpar din identitatea nationala a poporului roman si identitatea constitutionala a statului
si a societétii consacrate in Legea fundamentala. Contestarea lor nu poate fi acceptata, intrucat Presedintele
Romaniei prin natura functiei sale reprezinta un garant al statului de drept si al democratiei constitutionale,
principii care stau la baza organizarii si functionarii statului. A nega sau a distorsiona aceste principii
echivaleaza cu a repudia insasi ideea de Constitutie si constitutionalism, care caracterizeaza existenta
statului de drept.

38. Integrarea euroatlantica si faptul cad Romania face parte din marea familie europeana care
se fundamenteaza pe ideea de stat de drept si democratie reprezintd un punct de reper in istoria
constitutionala a statului, care indica o optiune ireversibila de tip constitutional. Este axiomatic ca nsasi
adoparea Constitutiei din 1991 are semnificatia respingerii regimurilor de tip totalitar, autoritarist sau anarhic,
ceea ce inseamna ca parghiile democratice nu pot fi folosite in scopul distorsionarii/deformarii/ contestarii a
insesi ordinii constitutionale astfel instaurate sau a parcursului european al Romaniei. Apartenenta la UE si
la NATO constituie garantia politica, respectiv militara a evolutiei democratice a statului si a asigurarii
existentei statului de drept.

39. Rezultd ca democratia, statul de drept si respectul datorat Constitutiei constituie
coordonatele esentiale, imutabile si definitorii ale statului romén. Apartenenta la UE si la NATO sunt optiuni
fundamentale constitutionale pentru democratie si reprezinta finalitatea unui lung si anevoios proces politico-
istoric realizat prin efortul intregii societati romanesti si, in aceste conditii, reprezinta garantii ale valorilor
inscrise in Constitutie, fiind consacrate, de altfel, in mod expres, prin aceasta. Erodarea acestor valori si
garantii echivaleazd cu o respingere a optiunilor democratice fundamentale statornicite prin inlaturarea
regimului dictatorial-comunist si impuse de imperativele Revolutiei din decembrie 1989 si de vointa suverana
a poporului roman exprimata prin referendumurile de aprobare a Constitutiei din 1991 (desfasurat la 8

decembrie 1991) si a legii sale de revizuire din anul 2003 (18—-19 octombrie 2003).



40. Desigur, Constitutia, la réndul sau, poate forma obiectul unei revizuiri, dar numai in conditiile
art.150—-152 din cuprinsul sau. Este evident ca orice cetatean poate face o critica a continutului sau a solutiilor
normative cuprinse in Constitutie si poate milita, propune si dezbate teme care implica revizuirea Constitutiei,
insa aceasta trebuie realizata in conformitate cu valorile si regulile democratice, regresul democratic sau al
statului de drept fiind exclus. Ca atare, o revizuire constitutionala este orientata intotdeauna spre o dezvoltare
si 0 protectie ascendentd a valorilor si principiilor constitutionale, precum si a drepturilor si libertétilor
fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.246 din 7 aprilie 2014, paragraful 65).

41, In consecinta, cele ce preced configureaza cadrul axiologic in care au loc alegerile pentru
functia de Presedinte al Romaniei, iar candidatul ales depune un juramént prin care confirma ca isi va
indeplini obligatiile constitutionale in cadrul si in limitele Constitutiei, act care garanteaza caracterul
democratic al statului. Evident, nu pot exista incongruente valorice fundamentale de natura constitutionala
intre statutul de candidat si cel de ales; ca atare, printre conditiile de fond necesar a fi indeplinite pentru a
candida sunt si cele care rezulta din formula sacrosanta a juramantului depus de persoana aleasa in functia
de Presedinte al Romaniei.

42. Curtea observa ca Legea fundamentala prevede numai in privinta Presedintelui Roméaniei
formula si continutul juraméntului de credinta. Chiar daca sunt si alte categorii de demnitati alese prin vot
popular pentru care Constitutia prevede obligatia depunerii juramantului [a se vedea art.70 alin.(1) din
Constitutie cu referire la juramantul depus de deputati si senatori], Curtea retine ca legiuitorul constituant
originar a reglementat expres continutul juramantului de credinta, stabilind in cuprinsul sau obligatii in sarcina
titularului functiei de o insemnatate exceptionala n raport cu rolul si atributiile constitutionale ale functiei de
Presedinte al Romaniei. Acest juramant prevede: ,Jur sd-mi daruiesc toaté puterea si priceperea pentru
propdsirea spirituala si materiald a poporului roman, sa respect Constitutia si legile tarii, sa apar democratia,
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea
teritoriald a Roméniei. Aga s&-mi ajute Dumnezeu!” Astfel, se poate observa ca una dintre aceste conditii se
refera la obligatia titularului functiei de a respecta Constitutia si de a apara democratia.

43. Obligatia de a respecta Constitutia nu trebuie judecata in functie de momentul temporal
al depunerii juraméntului, act cu o incarcatura solemna unica, asadar, de la momentul in care persoana intra
in exercitiul mandatului, ci dintr-o dubla perspectiva temporala si valorica atunci cand aceasta vizeaza
functia de Presedinte al Roméniei, functia suprema in statul roman.

44, Astfel, intr-o prima perspectiva, respectarea Constitutiei este o obligatie generala a
cetatenilor, iar aceasta obligatie de natura constitutionala pentru candidatii la functia de Presedinte al
Romaniei trebuie interpretata prin prisma art.80 alin.(2) (,vegheaza la respectarea Constitutiei”), ceea ce
fnseamna ca nu este doar o simpla atitudine sau un comportament de conformare pura si simpla la exigentele
Constitutiei, ci de o manifestare activa si responsabila in acest sens. Cu alte cuvinte, in privinta candidatului
la functia suprema in stat, dreptul de a fi ales implica, in mod necesar, conditia de a respecta, ih mod
neechivoc, Constitutia si de a avea o conduitéd de natura constitutionala responsabila, apta sa sustina functia

Presedintelui Roméaniei de a veghea la respectarea Constitutiei.
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45, Din cea de-a doua perspectiva, in privinta persoanei care a depus juramantul, obligatiile
anterior enuntate se concretizeaza si vor trebui exercitate Tn mod efectiv. Ca atare, diferenta dintre cele doua
calitati — candidat sau Presedinte — tine de efectivitatea realizarii atributiilor prezidentiale, si nu de un raport
contradictoriu intre acestea cu referire la obligatia de a respecta Constitutia si valorile ei/de a veghea la
respectarea acesteia. Cu alte cuvinte, obligatia de a respecta Constitutia — impreuna cu cele doua laturi ale
sale: conformare individuala, respectiv mediere Tn societate — nu este o chestiune care vizeaza exclusiv data
intrarii Tn exercitiul mandatului, ci este o conditie de fond pentru a accede la functia de Presedinte al
Romaniei. Candidatul trebuie s manifeste, fara dubii, vointa de a apara valorile si ordinea constitutionala,
cat si o atitudine activa necesara aplicarii si supravegherii aplicarii Constitutiei. Conduita candidatului la
functia suprema in stat nu se cantoneaza numai in sfera unei obligatii generale de asumare a respectarii
Constitutiei, ci trebuie sa se caracterizeze printr-un discurs public coerent orientat spre respectarea
axiologica a Constitutiei pentru a impune/consolida/valorifica Tn mod credibil un comportament constitutional
loial prin dialog si dezbateri, indicand si prefigurand, astfel, capacitatea si vointa candidatului de a se implica
in procesul democratic. Ca atare, respectarea Constitutiei si a valorilor sale nu este o optiune sau facultate,
ci o obligatie Tnscrisa expres Tn cuprinsul Legii fundamentale si consolidata prin juraméantul de credinta, ca
expresie a fidelitatii fata de tara.

46. Prin urmare, obligatia de a respecta Constitutia, impreuna cu cele doua laturi ale sale,
constituie o conditie esentiald de eligibilitate intrinseca si de fond in privinta candidatului pentru functia de
Presedinte al Romaniei.

47. Conduita de aparare a democratiei este, de asemenea, o conditie pentru a putea candida
la functia de Presedinte al Romaniei. Astfel cum Curtea a aratat mai sus, ca obligatie generala, aceasta se
impune pentru oricare dintre cetatenii Romaniei, Tnsa, pentru candidatii la functia de Presedinte, avand in
vedere rolul constitutional al Presedintelui Romaniei si continutul juraméntului de credinta reglementat de
Constitutie, reprezinta o conditie esentiala de eligibilitate intrinseca si de fond Tn privinta candidatului pentru
functia de Presedinte al Romaniei.

48. Ca atare, chiar daca juramantul de credinta se depune de catre candidatul castigator al
alegerilor, elementele cuprinse in juraméantul de credinta sunt conditii de eligibilitate si de fond pentru
a candida la functia de Presedinte al Romaniei, pe care candidatul trebuie sa le indeplineasca la
momentul depunerii candidaturii sale. Examinarea acestor conditii poate fi realizata numai de Curtea
Constitutionala. Ar fi inadmisibil si contrar naturii procesului democratic ca ab initio candidatul s& nu
indeplineasca aceste conditii si totusi sa participe la alegeri, iar daca le va castiga sa depuné un juramant
de credinta formal.

49, Aceste aspecte se impun cu atat mai puternic si mai energic cu cat in cauza este vorba de
o functie de autoritate unipersonala reprezentativa la nivel national, cea mai vizibila si mai perceptibila in
societate, fiind, Tn acelasi timp, singura autoritate executiva validata prin alegeri. Presedintele Romaniei
reprezinta statul roméan si este garantul independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii
[art.80 alin.(1) din Constitutie]. Mai mult, presedintele este comandantul fortelor armate si indeplineste functia

de presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, reprezinta statul in relatiile externe, participa la
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reuniunile Consiliului European, for care ofera Uniunii Europene impulsurile necesare dezvoltarii acesteia si
ii defineste orientarile si prioritatile politice generale [art.15 alin.(1) din Tratatul privind Uniunea Europeand],
precum si la reuniunile la varf ale NATO. Asadar, responsabilititile Presedintelui Romaniei sunt esentiale,
astfel ca persoana care candideaza pentru aceasta functie trebuie, pe langa indeplinirea conditiilor legale,
sa prezinte garantii cu privire la indeplinirea atributiilor prezidentiale, care rezulta din pozitiille publice/faptele
notorii/inscrisuri care pot veni in contradictie cu exigentele mandatului de Presedinte al Romaniei. Astfel,
lezarea valorilor constitutionale si propaganda anticonstitutionala realizatd de candidat trebuie constatate si
sanctionate prin mijloace specifice de drept constitutional din perspectiva dreptului de a fi ales.

50. Curtea subliniaza ca aceste doua conditii mentionate (respectarea Constitutiei si apararea
democratiei constitutionale) sunt prevazute de Constitutie, sunt accesibile si previzibile pentru toate
persoanele care isi manifesta intentia de a-si depune candidatura pentru cea mai inaltd functie in stat.
Aceasta conditie de natura constitutionald are un scop legitim, si anume asigurarea exercitarii mandatului in
conformitate cu Constitutia si exigentele democratiei constitutionale si prevenirea deturnarii folosirii functiei
pentru afectarea fundamentului democratic al statului. Ca atare, neindeplinirea acestor conditii generale de
naturd constitutionald atrage respingerea inregistrarii candidaturii, masura adecvata, necesara si care
pastreaza un just echilibru Tntre interesul statului si al societatii, de a se dezvolta pe baze democratice, si cel
individual, de a accede la functia suprema in stat.

51. Prin urmare, alegerea Presedintelui Romaniei presupune o dubla perspectiva din punctul de
vedere al responsabilitatii fatd de stat, si anume aceea a alegatorului, care se situeaza in sfera stricta a
optiunii politice, si aceea a candidatului, in privinta caruia orientarea politicd se subordoneaza si se
modeleaza prin raportare la respectul fata de Constitutie.

52. Curtea constata ca legiuitorul constituant originar a reglementat in mod expres atributia
Curtii Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii de alegere a Presedintelui Roméaniei. O
asemenea optiune constitutionala, coroborata cu rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei, demonstreaza faptul ca in cadrul acestei atributii Curtea verifica atat legalitatea candidaturii din
perspectiva Legii nr.370/2004, cat si constitutionalitatea sa. In aceste conditii si in aceastd materie, Curtea
are competenta sa verifice criticile formulate, de autorul contestatiei, prin raportare la valorile si principiile
Constitutiei si, ca atare, controlul sdu in privinta Tnregistrarii candidaturilor nu este limitat la inventarierea si
examinarea conditiilor formale prevazute de Legea nr.370/2004. Curtea evidentiaza faptul ca in privinta
alegerilor locale si parlamentare verificarea respectarii conditiilor legii revine in exclusivitate instantelor
judecétoresti si, ca atare, acestea pot examina numai legalitatea procedurii, spre deosebire de alegerile
prezidentiale, unde vointa legiuitorului constituant originar a fost aceea de a stabili un filtru constitutional in
supravegherea procedurii, ceea ce implica, Tn conditile sesizarii sale, verificarea de catre Curtea
Constitutionald, in etapa inregistrarii/ neinregistrarii candidaturilor, atat a legalitatii, cat si a constitutionalitatii
acestora. De altfel, Tn sensul celor de mai sus, Curtea retine si Hotararea nr.66 din 1 octombrie 2019,
publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.907 din 8 noiembrie 2019, prin care instanta
constitutionala si-a afirmat competenta de a se pronunta asupra aspectelor de constitutionalitate in cadrul

atributiei sale reglementate de art.146 lit.f) din Constitutie.
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53. Prin hotararea anterior referita (paragrafele 31-33), Curtea a statuat ca sintagma ,vegheaza
la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui”, cuprinsa in art.146 lit.f) din Constitutie, nu trebuie
interpretata restrictiv, doar Tn sensul exercitarii unui control de legalitate subsumat respectarii Legii
nr.370/2004, ci, avand in vedere art.1 alin.(5) din Constitutie, teza referitoare la suprematia Constitutiei, se
impune coroborarea art.146 lit.f) din Constitutie cu art.142 alin.(1) din Constitutie si art.1 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, astfel incat atributia Curtii Constitu{ionale de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui nu poate fi disociata de rolul Curtii Constitutionale in arhitectura constitutionala, acela de garant
al suprematiei Constitutiei. De aceea, competenta instantei constitutionale nu poate fi redusa la un control
de legalitate propriu-zis, ci aceasta se alatura controlului de constitutionalitate pe care numai Curtea
Constitutionala are competenta de a-I exercita. Controlul de constitutionalitate, Tn ansamblul sau, este o
garantie juridicd fundamentala a suprematiei Constitutiei (a se vedea si Decizia nr.727 din 9 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.477 din 12 iulie 2012), astfel incat limitarea exercitarii
sale, in ipoteza unei atributii constitutionale in considerarea careia Curtea Constitutionala a fost inzestrata
cu judecarea legalitatii unor acte/fapte, nu poate fi insusita. Prin reglementarea acestei atributii in sarcina
Curtii Constitutionale, si nu a instantelor judecatoresti, legiuitorul constituant nu a dorit inlaturarea controlului
de constitutionalitate a actelor normative care privesc domeniul alegerilor pentru Presedintele Romaniei, ci
conferirea Tn sarcina Curtii Constitutionale a atributiei de verificare a legalitatii operatiunilor electorale
realizate, imbinand, astfel, Tn cadrul competentei aceleiasi autoritati publice, atat controlul de
constitutionalitate, cat si pe cel de legalitate propriu-zis, efectele actului jurisdictional al Curtii Constitutionale
astfel pronuntat subsuméandu-se art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie. Avand in vedere ca nu exista un alt
mecanism constitufional prin intermediul caruia sa se conteste in mod efectiv, concret si prompt prezumtiia
de constitutionalitate a Legii nr.370/2004, care, astfel, tinde sa devina una absoluta in contextul sferei de
aplicare a acestei legi, revine Curtii Constitutionale competenta ca, in cadrul art.146 lit.f) din Constitutie, sa
evalueze, la cerere, insasi constitutionalitatea Legii nr.370/2004 in ceea ce priveste procedura de alegere a
Presedintelui Romaniei. O solutie contrara ar nega insusi rolul constitutional al Curtii Constitutionale si ar
acorda prevalenta aspectelor de legalitate propriu-zisa a desfasurarii procesului electoral, asadar,
exigentelor de natura legala in detrimentul celor de natura constitutionala, ceea ce este inacceptabil - ca
rationalitate juridica, raportat la rolul si competentele instantei de contencios constitutional.

54. Curtea subliniaza ca prin aceasta competenta de control al constitutionalitatii candidaturilor
nu fsi asuma partizanatul candidatilor/ partidelor politice, ci doar verificd aspectele de constitutionalitate a
candidaturii inscrise Tn contestatia formulata. Curtea verifica Th mod direct si nemijlocit actiunile/ inactiunile
care Tncalca Legea fundamentald, nefiind necesara o actiune intermediara concretizata, in prealabil, prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti. Interpretarea notiunilor si conceptelor constitutionale, determinarea
sferei si limitelor drepturilor si libertatilor fundamentale sau explicitarea organizarii si functionarii in cadrul
raporturilor de drept constitutional a autoritatilor statului, precum si aplicarea directd a Constitutiei tin de
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale [a se vedea mutatis mutantis Decizia nr.377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.586 din 21 iulie 2017, paragrafele 66, 70 sau 71]. in

schimb, instanta judecatoreasca are competenta de a aplica direct Constitutia numai in situatia in care Curtea
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Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea unei solutii legislative si a autorizat, prin decizia respectiva,
aplicarea directa a unor prevederi constitutionale, in lipsa unei reglementari legale a situatiei juridice create
n urma deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate Tn ipoteza si termenii stabiliti prin decizia de
constatare a neconstitutionalitatii pronuntatd de Curtea Constitutionala [a se vedea, cu privire la aplicarea
directa a Constitutiei, Decizia nr.186 din 18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.213 din 16 mai 2000, Decizia nr.774 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.8 din 6 ianuarie 2016, Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.84 din 4 februarie 2016, Decizia nr.24 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.276 din 12 aprilie 2016, paragraful 34, Decizia nr.794 din 15 decembrie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.1029 din 21 decembrie 2016, paragraful 37, sau
Decizia nr.377 din 31 mai 2017, paragraful 65].

55. Curtea mai evidentiaza faptul ca evaluarea constitutionalitatii candidaturii este o obligatie a
sa Tn raport cu cetatenii, asigurand, astfel, constitutionalitatea procesului electoral prin raportare la criticile
de natura legala sau constitutionala pe care le poate formula orice alegator. De altfel, Curtea mai observa
ca legiuitorul a stabilit o sfera foarte larga de subiecte de drept care pot formula contestatii in aceasta
procedura, practic o actio popularis, aspect care demonstreaza responsabilitatea Curtii Constitutionale Tn
protejarea valorilor democratice ale statului si a societatii romanesti.

56. Democratia constitutionald — fundament si reper al statului roméan — este incompatibild cu
arbitrariul, voluntarismul, manifestarile extremiste si bunul plac. Folosirea abuziva a functiei sau a imunitaii
asociate acesteia nu poate raméane fara sanctiuni in plan constitutional. Orice candidatura care, prin
programul politic promovat si declaratiile de pozitie realizate, contestd ordinea constitutionala, optiunile
fundamentale ale poporului romén si cerintele democratiei poate si trebuie examinatd de Curtea
Constitutionala sub aspectul verificarii constitutionalitatii sale, la sesizarea subiectelor de drept prevazute de
lege.

57. Curtea mai retine ca art.3 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prevede ca ,lnaltele parti contractante se angajeazé s organizeze, la
intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului
cu privire la alegerea corpului legislativ’. In ceea ce priveste alegerile prezidentiale, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CEDO) a considerat ca atributiile si competentele presedintelui statului nu pot fi

interpretate ca o forma de ,legislativ” in sensul articolului 3 din Protocolul nr.1. Totusi, nu exclude posibilitatea
aplicarii art.3 din Protocolul nr.1 la alegerile prezidentiale. in cazul in care s-ar stabili ca presedintelui statului
in cauza i s-a conferit competenta de a initia si adopta legi sau s-a bucurat de competente largi de a controla
adoptarea legislatiei sau de a cenzura principalele autoritati de stabilire a legislatiei, atunci ar putea sa fie
considerata a fi un legislativ’ in sensul autonom al art.3 din Protocolul nr.1 [Decizia din 2 septembrie 2004,
pronuntata in cauza Boskoski impotriva Fosetei Republici lugoslave a Macedoniei; Decizia din 17 iunie 2008,
pronuntata in cauza Brito Da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei]. Cu toate acestea, o
asemenea posibilitate nu a fost niciodatad concretizatad si nici nu a fost mentionata in cauzele ulterioare

(Hotaréarea din 6 ianuarie 2011, pronuntata ih cauza Paksas impotriva Lituaniei, si Hotararea din 4 iulie 2013,
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pronuntata in cauza Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, par.55-56). Prin primele doua decizii mentionate,
CEDO a observat ca obiectul procedurilor in litigiu a fost stabilirea drepturilor politice ale reclamantilor, in
special, dreptul lor de a candida la alegerile prezidentiale. Litigiile generate de procedurile electorale nu intra
nici in sfera de aplicare al art.6 din Conventie, in méasura in care se refera la exercitiul drepturilor politice, si,
prin urmare, nu au nicio legatura cu ,drepturile si obligatiile civile” ih sensul art.6 din Conventie. Aceeasi
situatie de drept se impune si cu privire la art.13 din Conventie. Intrucat in cauza de fatd in discutie este
verificarea Tndeplinirii unui criteriu de eligibilitate de natura constitutionala pentru alegerea in functia de
Presedinte al Roméaniei, asadar, un aspect de esentd, intrinsec si de fond al dreptului de a fi ales, drept de
naturd politica, Curtea retine cd examinarea acesteia excedeaza sferei de aplicare a Conventiei si, in
consecinta, nu va analiza prezenta cauza prin prisma art.3 din Protocolul aditional la Conventie, referirile la
dreptului de a fi ales fiind realizate numai la aspectele conceptuale analizate in jurisprudenta CEDO, parte a
patrimoniului constitutional european.

58. Prin urmare, revine in mod exclusiv Curtii Constitutionale competenta de a verifica daca in
exercitarea dreptului politic de a fi ales in functia de Presedinte al Romaniei candidatura indeplineste toate
conditiile de eligibilitate rezultate din Constitutie. Avand in vedere ca, in prezenta cauza, se contesta de catre
autorul sesizarii neindeplinirea unor astfel de conditii de eligibilitate, Curtea, in limitele sesizarii sale, urmeaza
sa le examineze. Astfel, pentru a determina dacad doamna Diana lovanovici-Sosoaca indeplineste
conditiile de eligibilitate de natura constitutionala referitoare la respectarea Constitutiei si a
democratiei, Curtea va evalua conduita si declaratiile sale publice, precum si efectele acestora in
plan constitutional.

59. Curtea afirma ca libertatea de exprimare si diversitatea opiniilor formulate intr-o societate
democratica este garantata de Constitutie. Candidatul la functia de Presedinte al Roméaniei este constient de
semnificatia informatiilor, mesajelor, ideilor, opiniilor, convingerilor, judecatilor si rationamentelor transmise
in spatiul public, astfel ca toate acestea pot reprezenta un indicator al modului in care se raporteaza la
Constitutie si la valorile acesteia, nefiind, asadar, relevant daca acestea au fost transmise intr-o calitate
oficiala sau nu.

60. n cauza, este de notorietate faptul ca, prin discursul sdu constant, doamna Diana lovanovici-
Sosoaca indeamna la schimbarea fundamentelor democratice ale statului si la incalcarea ordinii
constitutionale. Regulile democratice se aplica tuturor cetatenilor, indiferent de calitatea lor in stat si de
optiunile politice, neputand fi tolerate manifestéarile si derapajele anarhice in spatiul public. O astfel de
conduita aduce in discutie problema folosirii institutiilor si procedurilor constitutionale Tn scopul negarii in final
a exigentelor, principiilor si valorilor reglementate constitutional.

61. Declaratiile publice, luarile de pozitii si exprimarea unor convingeri in contradictie cu valorile
constitutionale si cu exigentele unei societati democratice, coroborate cu participarea la anumite evenimente
publice sunt temeiuri suficiente pentru a indica faptul cd doamna Diana lovanovici-Sosoaca, in calitate de
candidat la functia de Presedinte al Romaniei, pune la Tndoiala si desconsidera obligatia de respectare a
Constitutiei prin discursul sau public referitor la inlaturarea unor garantii esentiale ale valorilor si optiunilor

fundamentale ale statului, respectiv calitatea de stat membru al UE si al NATO. Prin urmare, este evident ca
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respectarea Constitutiei si apararea democratiei — conditii pentru a candida la functia de Presedinte al
Romaniei — sunt aspecte straine discursului public promovat de aceasta.

62. Este adevarat ca in preajma alegerilor existd o anumitd efervescenta si vivacitate a
discursului politic, ca una dintre caracteristicile principale ale democratiei este posibilitatea exprimarii libere
a opiniilor privind rezolvarea problemelor societatii in cadrul dezbaterii publice sau ca in perioada
preelectorald dezbaterea privind candidatii si programele lor contribuie la dreptul publicului de a primi
informatii si cristalizeaza capacitatea alegatorilor de a alege in cunostinta de cauza dintre candidatii propusi,
insa, in speta, Curtea observa ca nu este vorba despre o dezbatere sau schimb de opinii ori relevarea unei
viziuni politice cu privire la parcursul democratic al Roméaniei sau despre luari de pozitii cu caracter electoral,
ci despre promovarea unui discurs constant antidemocratic si antisemit de catre doamna Diana lovanovici-
Sosoaca si despre o conduitd sistematica, persistentd si indelungatd menita sa afecteze fundamentele
constitutionale ale statului roméan si ale garantiilor acesteia, respectiv apartenenta Romaniei la structurile
euroatlantice. Tndemnul la nerespectarea valorilor fundamentale ale Constitutiei reprezintd un atac frontal la
ideile si principiile democratice si la ordinea constitutionala.

63. In consecinta, Curtea retine, raportat la actele si faptele descrise de contestatori si retinute
la paragrafele 7-14 si 22 ale prezentei hotarari, ca inregistrarea candidaturii doamnei Diana lovanovici-
Sosoaca la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 incalca conditiile de eligibilitate prevazute
de dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), ale art.82 alin.(2), corelate cu cele ale art.148 si 149, cu
referire la valorile democratiei, la statul de drept, la respectarea Constitutiei corelate cu garantia politico-
militara a acestora, respectiv apartenenta Romaniei la UE si NATO. Astfel, Curtea va admite contestatiile
formulate si va anula Decizia Biroului Electoral Central nr.18/D din 3 octombrie 2024.

64. in final, Curtea observd ca, in cauzd, au fost invocate si aspecte referitoare la
neconstitutionalitatea partidului politic pe listele caruia candideaza doamna Diana lovanovici-Sosoaca, insa
examinarea acestora nu poate forma obiectul controlului Curtii Constitutionale in cadrul atributiei prevazute
de art.146 lit.f) din Constitutie.

65. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, al art.11 alin.(1) lit.B.a),
al art.37 si 38 din Legea nr.47/1992, precum si al art.31 alin.(1) si (2) din Legea nr.370/2004, cu majoritate

de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
HOTARASTE:

Admite contestatiile formulate de doamna Amalia Bellantoni si de domnul Mihai Gheorghe Ursa si
anuleaza Decizia Biroului Electoral Central nr.18/D din 3 octombrie 2024 privind inregistrarea candidaturii si
a semnului electoral ale doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2024.
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Hotararea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2024.

OPINIE SEPARATA

Avand in vedere rolul esential al justitiei constitutionale de a garanta prin interpretare judicioasa si
in limitele competentelor constitutionale, protejarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
oricarei persoane in fata oricaror abuzuri ale puterii institutionalizate, inclusiv ale dreptului insusi;
Avand in vedere ca scopul prezentei opinii separate nu este acela de a sustine sub nicio forma, direct
sau indirect, persoane, declaratii, conduite, actiuni, comportamente sau gesturi politice, trecute,
prezente sau viitoare, facute sau care ar fi facute de oricare dintre partile din dosarele aflate pe rolul
Curtii Constitutionale, indiferent de calitatea acestora;

in dezacord cu solutia adoptata cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala in solutionarea
Dosarelor nr.3043F/2024 si nr. 3045F/2024 avand ca obiect doua contestatii formulate impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 18D/03.10.2024 privind inregistrarea unei candidaturi si a
semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei in anul 2024, formulam prezenta opinie
separatd, considerdnd ca instanta de control constitutional trebuia sa respinga contestatiile
formulate impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 18D/03.10.2024 pentru urmatoarele motive:

. Competenta Curtii Constitutionale in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie

1. Conform art. 146 lit. f), Curtea Constitutionala a Romaniei “vegheaza la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului”. Tn realizarea acestei competente
constitutionale, instantei de contencios constitutional i-au fost incredintate de catre legiuitor, prin legi
organice, mai multe atributii concrete de verificare, control si validare a procedurilor electorale, pe durata
intregului proces electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei, inclusiv cele prevazute de art. 37 si 38
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.807 din 3 decembrie 2010, potrivit caror Curtea Constitutionala solutioneazéa
contestatiile cu privire la inregistrarea sau neinregistrarea candidaturii la functia de Pregedinte al Romaniei,
precum si contestatiile cu privire la impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni politice ori a unui candidat
de a-si desfasura campania electorald in conditiile legii. Asadar, in temeiul competentei prevazute la art.
146 lit. f) din Constitutie, Curtea Constitutionala este chemata sa vegheze, prin indeplinirea unor

atributii efective, expres si limitativ prevazute de legiuitor, |a respectarea procedurii pentru alegerea

Presedintelui Romaniei, iar actul prin care Curtea finalizeaza aceasta activitate este hotérarea pronuntata
conform art. 11 pct.B, lit.a) din Legea nr. 47/1992, care este general obligatorie si are putere numai pentru
viitor.
2. Hotararea nr. 2 din 5 octombrie 2024, adoptata cu majoritate de voturi, se intemeiaza exclusiv pe atributia
Curtii Constitutionale de a solutiona contestatile privind Tnregistrarea sau respingerea inregistrarii
candidaturilor sau a semnelor electorale ale unui candidat la alegerile pentru Presedintele Romaniei, atributie
reglementata la art. 38 din Legea nr. 47/1992 si la art. 31 alin.(1) si (2) din Legea nr. 370/2004.
3. In toata jurisprudenta anterioara a Curtii, intemeiatd pe prevederile art. 146 lit. f) din Constitutia,
republicata, instanta de contencios constitutional a stabilit ca, in cazul contestarii inregistrarii sau
neinregistrarii candidaturilor la alegerile prezidentiale, dupa caz, competenta Curtii vizeaza indeplinirea
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de catre candidati a conditiilor de fond si de forma pentru a fi alesi in functia de Presedinte al
Romaniei, prin raportare la decizia Biroului Electoral Central contestata.

4. Asa cum a retinut insasi Curtea in propria jurisprudenta, atributia de a solutiona contestatiile privind
inregistrarea sau respingerea inregistrarii candidaturilor sau a semnelor electorale ale unui candidat la
alegerile pentru Presedintele Romaniei reflectd un contencios electoral special si specializat, care se
desfasoara numai in fata Curtii Constitutionale, potrivit unei proceduri derogatorii sub unele aspecte fata de
aceea de drept comun. Aceasta atributie a Curtii nu se exercita din oficiu, ci numai la sesizarea formulata de
candidatj, partide politice, organizatii ale cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, aliante politice, aliante
electorale si alegatori, termenul pentru formularea contestatiilor fiind unul de decadere, iar procedura
jurisdictionala in fata Curtii avand un caracter de urgenta.

5. Contenciosul electoral privind alegerile prezidentiale este un contencios obiectiv si abstract si nu
poate privi comportamente, discursuri, calificari politice sau acte de propaganda electorala, specifice
unui contencios electoral subiectiv si concret. Atributia Curtii prevazuta la art. 31 din Legea nr.
370/2004 se realizeaza exclusiv printr-o verificare a constitutionalitatii unei proceduri legale si a
legalitatii conditiilor de fond si forma prevazute expres in Constitutie si in Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru candidatii si propunerile de candidaturd la alegerile
prezidentiale. Jurisdictia constitutionala in materie electorala nu realizeaza un contencios subiectiv, pentru
ca nu vizeaza protectia unor drepturi subiective ale unor particulari determinati, motiv pentru care procedura
in fata Curtii pentru solutionarea contestatiilor privind Thregistrarea sau respingerea inregistrarii candidaturilor
se desfasoara in temeiul dispozitiilor art.52 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale art.68 alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, fara
ingtiinfarea partilor, cu participarea obligatorie a reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar. Atributia Curtii este de a verifica indeplinirea sau
neindeplinirea unor conditii legale obiective (cu titlu de exemplu, respectarea termenului de depunere a
propunerii de candidaturd, numdrul minim al semnéturilor sustindtorilor, documentele care trebuie sé&
insoteascd propunerea de candidatura, eventuale cazuri de interdictie limitativ prevazute de Constitufie si
lege, la depunerea candidaturii). Prin esenta lor, aceste conditii nu privesc comportamentul, opiniile,
afirmatiile sau atitudinile persoanei care isi depune candidatura pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in conditiile prevazute de art. 27 din Legea nr. 370/2004, toate aceste aspecte de natura
subiectiva facand parte din sfera libertatii de exprimare a celor care candideaza. Sanctionarea
incalcarii limitelor libertatii de exprimare este rezultatul unor proceduri judiciare prevazute de lege,
in sarcina altor institutii ale statului, dupa o procedura judiciara, iar nu o atributie recunoscuta expres
pentru Curtea Constitutionala in realizarea competentei de a veghea la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei.

6. Cu privire la competenta sa de a solutiona contestatiile privind inregistrarea sau respingerea inregistrarii
candidaturilor la alegerile prezidentiale, Curtea a retinut in ntreaga sa jurisprudenta ca atat conditiile de
eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale pentru ca o persoana sa fie aleasa in functia de

Presedinte al Romaniei sunt prevazute expres si limitativ in Constitutie, respectiv in art. 37 coroborat
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cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. (3), precum si in Legea nr. 370/2004 (art. 28), republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, sub aspectul conditiilor de forma, inclusiv procedurale,
Curtea a retinut ca Legea nr. 370/2004, la art. 27, stabileste expres aceste conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca propunerile de candidatura pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

7. Astfel, pot candida la alegerile pentru Presedintele Romaniei persoanele care Tndeplinesc conditiile
prevazute la art. 37 din Constitutie, coroborat cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. (3) din Constitutie, iar
propunerile de candidati (candidaturile) la alegerile pentru Presedintele Romaniei trebuie sa indeplineasca
conditiile legale expres prevazute la art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

8. n opinia noastr3, in total dezacord cu toat jurisprudenta Curtii in materia contenciosului electoral
privind alegerile prezidentiale, hotdrarea majoritatii pronuntata in solutionarea contestatiilor ce fac
obiectul Dosarelor nr.3043F/2024 si nr. 3045F/2024 nu se intemeiaza pe niciuna dintre aceste conditii
obiective de fond si de forma, reglementate expres prin Constitutie si prin lege organica. Nicio
dispozitie constitutionala sau legala nu permite Curtii Constitutionale ca, pe calea interpretarii
propriei competente (la randul ei, expresa si limitativ prevazuta de Constitutie si lege), sa-si extinda
si sa completeze sfera atributiei de solutionare cu doua noi conditii pentru depunerea candidaturilor,
conditii care au o vadita natura subiectiva (intrucat vizeaza aspecte ce tin de comportamentul, opiniile
si declaratiile unei persoane) si care nu au fost prevazute nici in Constitutie, niciin Legea nr. 370/2004
sau Legea nr. 47/1992.

9. Noile conditii de fond considerate in opinia majoritara ca fiind necesare a fi indeplinite de persoanele care
candideaza la alegerile pentru Presedintele Roméniei in sau incepand cu anul 2024, sunt cele “care rezulta
din formula sacrosanta a juramantului depus de persoana aleasa in functia de Presedinte al Romaniei”,
respectiv obligatia de a respecta Constitutia si obligatia de a apara democratia, acestea reflectand
“atasamentul candidatului la valorile constitutionale”. Hotararea majoritatii impune neechivoc si cu
caracter definitiv si general obligatoriu, ca cele doua obligatii sa devina conditii de fond pentru
depunerea candidaturilor, desi nu sunt stabilite expres prin Constitutie sau prin Legea nr. 370/2004
si, pe cale de consecinta, sa fie verificate prealabil inregistrarii candidaturii la alegerile prezidentiale.
Asadar, prin interpretarea propriei competente, prin opinia majoritatii, se adauga in Legea nr.
370/2004 noi conditii de fond pentru depunerea candidaturilor si completeaza procedura legala cu
atributii noi privind verificarea indeplinirii acestor conditii anterior inregistrarii candidaturii, de catre
Biroul Electoral Central. Or, Legea nr. 370/2004 a limitat competenta acestuia de a verifica
indeplinirea conditiilor de fond si de forma doar la cele prevazute de respectiva lege pentru
candidaturi [art. 29 alin.(1)].

10. In realitate, prin interpretarea propriei atributii constitutionale de la art. 146 lit.f), prin hotararea majoritatii,
se legifereaza in afara competentei Curtii Constitutionale, doua noi conditii de eligibilitate, considerandu-le
conditii de fond implicite, pe care tot Curtea le verifica, chiar in procedura solutionarii contestatiei ce face

obiectul Dosarului nr.3043F/2024, asadar praeter legem.
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11. In considerarea celor de mai sus, consideram inadmisibile criticile formulate in contestatia ce face
obiectul Dosarului nr.3043F/2024.

Il. Cu privire la continutul argumentativ al Hotarérii nr. 2 din 5 octombrie 2024

12. In esenta, prin hotararea majoritatii se constata ca un comportament al unei persoane - candidat la functia
de Presedinte al Romaniei, evaluat prin prisma unor conduite, opinii Si declaratii publice, este contrar
Constitutiei, pentru ca nu este un comportament constitutional responsabil si apt s& sustind functia
Presedintelui Roméniei de a veghea la respectarea Constitutiei, iar aceasta constatare se concretizeaza intr-
o veritabila interdictie de a candida pentru candidatul respectiv, fiindu-i astfel eliminat un drept electoral —
dreptul de a fi ales.

13. Or, in ordinea constitutionala si legala, inclusiv in jurisprudenta Curtii, drepturile electorale pot fi
interzise doar in situatiile expres si limitativ prevazute de Constitutie (art. 37 coroborat cu art. 16 alin.
(3) si art. 40 alin.(3) si de lege. Astfel, dispozitiile art. 28 din Legea nr. 370/2004 stabilesc interdictii exprese
de a candida la alegerile prezidentiale pentru persoanele care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc
condiiile prevazute la art. 37 din Constitutia Romaniei, republicata, pentru a fi alese sau care au fost alese
anterior, de doua ori, ca Presedinte al Romaniei, precum si pentru persoanele care, la data depunerii
candidaturii, au fost condamnate definitiv la pedepse privative de libertate pentru infractiuni savarsite cu
intentie, daca nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea. Totodata,
interzicerea exercitarii, pe o perioada de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmatoarele drepturi
(dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau Tn orice alte functii publice, dreptul de a alege) este reglementat
ca pedeapsa complementara in conditiile art. art. 66 alin. (1) lit. a) si d) din Codul penal.

14. Interdictiile constitutionale si legale mentionate mai sus nu sunt incidente in cazul persoanei a
carei candidatura la alegerile prezidentiale din anul 2024 a fost contestata in Dosarul nr. 3043F/2024,
neexistand o hotarare judecatoreasca definitiva de interzicere a dreptului acestei persoane de a fi
aleasa care sa fi fost depusa la dosar.

15. Consideram ca procedura legala pentru depunerea candidaturii, respectiv cea de contestare a
candidaturii la alegerile prezidentiale sunt aspecte care influenteaza caracterul efectiv al unui drept electoral.
in absenta unuia dintre cazurile expres prevazute de Constitutie sau de lege, mentionate mai sus,
apreciem ca, prin interpretarea propriei competente, Curtea Constitutionala nu poate sa stabileasca
noi conditii de eligibilitate a caror neindeplinire constatata direct de Curte, sa conduca la interdictia

de a candida.

Ill. Dreptul la un proces echitabil

16. Hotararea majoritatii a convertit contenciosul electoral obiectiv prevazut de lege intr-un contencios
electoral subiectiv prin asumarea verificarii comportamentelor, faptelor, declaratiilor unui candidat la functia
de Presedinte al Romaniei. Aceasta convertire nu fost insotita si de garantiile specifice dreptului la un proces
echitabil: asigurarea contradictorialitatii, asigurarea dreptului la apéarare al persoanei al carei comportament

neconstitutional este evaluat si asigurarea unei proceduri de administrare si contestare a probelor/solutiei.
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intr-o altd competentd a Curtii care priveste judecarea contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea
unui partid politic, toate aceste garantii ale dreptului la un proces echitabil sunt asigurate potrivit Legii nr.
47/1992, fiind prevazuta judecarea contestatiei pe baza probelor administrate, cu citarea contestatorului, a
partidului politic a carui constitutionalitate este contestata si a Ministerului Public. Cu atat mai mult in cazul
unei conditii de eligibilitate care ar afecta Tnsusi dreptul electoral de a fi ales al unei persoane, apreciem ca
legiuitorul, daca ar fi considerat sa legifereze o astfel de conditie, ar fi prevazut si garantile necesare
respectarii dreptului la un proces echitabil.

17. In concluzie, consideram ca legiuitorul a reglementat expres si limitativ cadrul legal pentru exercitarea
unui contencios electoral obiectiv care permite verificarea unor conditii legale obiective si care are ca finalitate
asigurarea unui proces electoral echitabil si just. Alte conditii care vizeaza comportamente, fapte, declaratii
ale unui candidat confera contenciosului electoral un caracter subiectiv, iar procedura in cadrul acestuia nu
poate fi derulata in absenta cadrului legal privind un proces echitabil, cu toate garantiile procesuale aferente

acestuia, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

JUDECATOR,

Laura luliana SCANTEI
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